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VI.道徳授業の改革の端緒としての「命の綬業」
ところで， V章を通じて論述したように，環境問題と
は，功利性の原理をも って解決していくのできる，ある
いはその可能性のある問題領域であった。否それどころ
か，予想に反して，その問題の解決の型は，個々人が各々
持っている利己主義的エネルギーをうまく利用すること
によ って初めて見出されるのである。それに対して，環
境問題と共に，現在，マル道等によ って開発され，注目
されつつある生命問題の場合は，どうであろうか。マル
道代表・深津久は， r命の授業」という画期的な道徳授
業を足場としてその後，環境問題や人権問題等の教材を
開発(発掘)し，道徳教育(道徳、授業)の改革を推進し
てきたのであり，その意味で彼は生命問題を道徳授業の
改革を行う原点としている。ここでは，まず道徳授業の
改革の端緒とな った 「命の授業Jを取り上げ，検討して
し、 くことにしfこい。
ところで，深海久の 「命の授業Jは次のように展開さ
れる[深海久， 1990J。授業の導入部として教師(深津)
は， rあなたにと って大切な人は誰ですか。Jと子どもに
質問し，それに該当する人が数名いることを確認すると，
さらに子どもに「大切な人の中で， 一人だけ頭にうかべ
なさい。」 と指示する。ここまではご く普通の授業にみ
られる展開である。他の授業と挟を分かつのは，教師の
次の発問によ ってである。その発問とは， Iその人 (=
最も大切な人)をお金で値段をつけるとすると，いくら
ですか。」というものである。教師のこの発聞は，子ど
もを挑発し，子どもから人の命が数百万・何百億でも表
すことができないという反論が出される。その後，教師
は子どもに「人体の成分表」を示す資料を提示し， r科
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学的に人間の値段をつけると， 三千円になる」ことを伝
える。それでも， 子どもは合点が行かず， r人間は機械
ではないのだから， このようにバラバラにしてそれぞれ
の値段をつけてもだめだ」とか「生命はこんなものじゃ
なしリと いう反対意見を活発に出 してし、く。
次に，教師は別の話題に移るa それは rし、じめJで
中3自殺」という見出しの新聞記事 (中学3年男子がい
じめっ子に毎日のように集られ，それを苦に自死したと
いう内容の資料)で，教師はそれを子どもに配布し， 読
み上げ，その上で感じたことを書かせ，発言したい子ど
もに自由に発表させる。どの子どもの発言にも，迫力が
あり，いじめた子ども，教師， 自殺した子どもに対する
怒りがぶつけられる。さらに，教師はまた別の話題に移
る。それは 「お父さんが小さ なつぼに入 って しまった。
ぼくはとても くやしいJという見出しの新聞記事 (日航
機墜落事故でお父さんを亡 くした小学5年男子が事故の
経過とその時の心情を克明に綴った作文を原文のまま掲
載した資料)で，教師はそれを子どもに配布し，読み上
げ，その後， r今日の授業のテー マは何かJと発問し，
子どもにそれについて論述させる。時間の関係で， 一人
の子どもにのみ，論述したこ とを発表させる。
以上，深津自身による 「命の授業」は， 3つの資料
(教材)を通じて展開されるが，授業の最後で出された
教師の発問に対して， 子どもが論述したことをみる限り，
授業全体を通じて教師の意図したことが子どものうちに
充分伝わったものと考え られるO 子どもの論述をみると，
授業のテーマとして，例えば.I生きていることの価値j，
「人の命の重さ・価値j，i人の命の大切さj，I死j，r人
はお金で買えるものではないJ等と いうような回答がさ
れている。つまり，この綬業を通して，すべての子ども
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が「命の大切さ，かけがえのなさや人間の価値Jについ
て真撃に考えていることが分かる。なかでも，授業の最
後で発言した子どもの論述したことは，特筆に値する。
彼はテーマを 「人間の命Jと答えた上で，I今日ゃった
二つの死について，決定的なちがいがある。それはふせ
げた死と，ふせげない死だ，ということである。」と論
述した。深津自身が授業の目標としていたのは 「ある
『いじめJの事実を批判しながら，生命の重さを感じと
るJことであるが，彼が授業の後で述懐しているように，
そのことを暗示させるような発言をまったく行っていな
い。にもかかわらず， この子どもの論述に象徴されるよ
うに，教師がどうしても子どもに考えさせたいと思う事
柄一一授業者の思想-ー を子どもが自ら洞察できたので
ある。
ところで，深津がこの「命の授業」を行うきっかけと
なった動機は，彼が教え子の死に直面したことにある。
一人の身近な子どもが死に至るまでに繰り広げてきた
「生への執着j一一 この事実を示すことが迫力ある道徳
授業の原動力となり得ると彼は考えた。 一般的に，教師
は子どもに知識や道徳、を教えるに当たって，己れ自身が
ノマーソナルな学習経験を通して形成してきたものを手が
かりにせざるを得ないという側面がある。つまり，教師
が今まで受けてきた学習経験の広さと深さが教えること
へと活かされるのである。その意味で，深津個人の受け
たパーソナルな学習経験の質は深く，それが授業者の思
想として結実化されることで， (従来の道徳授業に比べ
て)このように魅力的で迫力のある道徳授業の範型を創
出できたものと考えられる。
以上， I命の授業」について論述してきたが，今後生
命問題を道徳授業のなかで実施していくに当たって， こ
の授業から次のことを学びとることができる。ひとつ目
は，既述したように，教師は子どもに 「大切な人の命」
を物理 ・化学的な人体成分に還元した上で，それに「三
百円」という値段(交換価値)を付けていくという方略
をとっているということである。この方略は，かつてナ
チスが収容所でユダヤ系の人々を殺害してその人体から
資源を取り出し，その人体成分をもとに，石鹸等を作り
出すといった暴挙を現実に行ったということを想起させ
る。そこでは，人体は単なる資源に過ぎず，値段に換算
されていた。また， この方略については，まったく異な
る観点であるが，すべての生命を遺伝子レベルの記号と
その組み合わせに還元し，生命すべての超=平等性，裏
を返せば人間もアメ ーパも決定的な差異を持たないとい
う「人間中心主義」批判一一“人聞の終駕"一ーを唱え
た分子生物学のイデオローグたちと類似したところがあ
(2 ) 
る (但し，反面，そのイデオローク たーちは遺伝子記号の
操作を通じですべての生命を作り出すことができるとい
う倣慢な人間中心主義を生み出してしまった)。いずれ
にせよ， こうした方略は，すべての価値あるものからそ
の意味を剥ぎとってしまうという意味で，ニヒリズムを
背景とする思考実験の形態であるO しかし，深海自身も
暗に気づいているように， この思考実験を通じて， “手
垢にまみれた"既成の価値から不要なものを取り去り，
価値あるものすべてを， 一旦，無に返し，そこから新た
に“価値とは何か"について思考し始めることが可能に
なる。つまり，この恩考実験は， “手垢にまみれた"人
間という価値を子どもがま ったく新たにかっ新鮮な目で
見直し，原初的に生命(人の命)とは何かについて考え
させることになる。
もうひとつは，繰り返すが，教師自身，どうしても伝
えたい事実を授業の過程のなかで子どもと一緒に考えて
いるということである。そのこと自体何ら特筆に値しな
いことにみえるが，敢えて指摘するというのは次の理由
による。それはすなわち，万一，教師が授業のねらいを
限定し，それを子どもが習得するように授業を意図的に
展開していったとすれば，授業の最後で発言した子ども
のように画期的な論述はなされることがなかったであろ
う。その子どもは，死にも，いじめによる自殺のように
「ふせげた死Jと，事故による「ふせげない死」がある
ことに気づき，いじめの事実を人々の協力によって回避
できたものと批判的に分析している(ただ， この子ども
の発言を尊重するにしても，さらに，より鋭い見方をす
れば，航空機事故による人の死もまた，本当に「ふせげ
ない死」であるかどうか，容易に判断することはできな
い，それでは「チェルノブイリ原発事故」はどうか等も
含め， Iふせげた死」と「ふせげない死」の境界基準は，
多様な資料を介して真撃に取り組めば取り組むほど，複
雑な様相を呈してくる問題なのである)。そのことを含
めて，この子どもの発言(論述〉は， I命の授業Jをさ
らにオープン ・エンドの授業にしていくエネルギーを内
包していると言える。
総じて，教師は子どもに事実を伝えていくことのみな
らず，それ以上に己れが学習したことを子どもに教える
ことによってそれをより確かなものにしてし1く努力を行っ
ている。一般に，教えることは学ぶことであると言われ
るように，教師は子どもに教えることによって，知らず
知らずのうちに，その教材内容をより深く理解すること
ができる。例えば，教えている最中に，今まで看過して
いたことに思わずハッと気づき，熟知していると思って
いた事柄についてあらためて見直すということは，教師
であれば，恐らく誰もが一度は経験したことがあろう。
まして，深津が行うのは，生命問題を対象とする「命の
授業」である。教えることが学ぶことであるという論理
に照らすと，人間すべてにとってこういうのっぴきなら
ない問題を扱う主題ほど，教師も含め，個々の学習者が
各々独自に取り組むよりも，深津が実施したように，
れを授業という人間集団の組織を充分活用して，取り組
んでいく方が効果があり，進展もみられると言える。言
い換えると，生命問題は，子どもの発言にみられるよう
に，教師の目論みを超えて進展してし、く可能性が高いも
のであると共に，子どもにとっても教師の「予定情報」
[字佐美寛， 1978・143Jをはるかに超えて思わぬこと，
すなわち「過剰情報J[向上]を知らず知らずのうちに
身につけたり，考えたりしてし、く可能性が高いものであ
ると言える。
ただ，道徳授業の改革の出発点となる 「命の授業Jに
ついてその問題点をひとつだけ述べると， この授業はど
ちらかと言うと，教師の過去に受けた深刻な学習経験を
基盤にして，それに重ね合わされる形で人の命(死)に
ついての授業がなされていることから，教師〈授業者)
の思想が授業の雰囲気を媒体としてありありと子どもに
伝わってしまっているということである。授業者である
深津本人が述懐するように，確かにこの授業を通して教
師自身の考えていることや教えたいことは言葉としては
子どもに伝達されていない。ただ，教師の思想は，言葉
を通じて子どもに 「伝えられる」以前に，既に授業の雰
囲気を媒体として 「伝わっているjのではなかろうか。
従って，子どもからみて，教室でなされるこの く推量ゲー
ム>，または新種の くチュ ーリング・テスト〉に参加し
ていくことはそれ程，困難な作業ではないのではあるま
いか。子どもは，教師の発するく問い=言葉〉を解読し
なくても，それ以前に雰囲気として伝わってくる「モー
ド情報J[金子郁容，1986・131Jを解釈していけばよい
わけである。以上述べたことは，必ずしもこの授業の価
値を損なうものではないにもかかわらず，そのことがこ
の授業の展開を一義的なものへと方向づけたということ
は否定し得ない事実であろう。その分だけ，子どもにとっ
て，結論を予測できる一一つまり，教師の「頭のなか」
に所有され，準備された“正答"を推量できる一一，
れ程スリリングではない く思考ゲ ムー〉に映るものと恩
われる。また，穿った見方をすると，授業のなかで扱わ
れる資料はいずれも，授業者の思想、にしっかりと根づい
たものでない限り一一位置づける焦点が少しでも外れれ
ば一一，見る者の感覚や感情(情動〉を徒に刺激するだ
けの興味本位のものとなってしまう危険性がある。それ
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だけに，授業者は，たとえこの授業がうまくいったとし
ても，その成功の原因が資料の有するそうした際どさに
ありはしなし、か等， 一度は深く疑って見るべきである。
それでは次に，同じ生命問題を扱いながら，教師と子ど
もにとって問題解決の型がま ったく未知なるものとして
立ち現われてくると恩われる「医師のまよいJという道
徳授業について検討していくことにしたい。
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授業戦略としての功利主義擁護
ところで， これまで論述してきたように，後雑多岐な
現代社会のなかで，環境問題や生命問題をはじめ，様々
なのっぴきならない問題が発生した時のために解決の型
を用意することのできる道徳教育の在り方，すなわち決
疑論としての道徳授業モデ、ルを構築していくために，
ル道や環境フ。ロジェクトによる実験授業の試みを詳細に
検討してきた。そして，両者の成果の延長線上に，特設
道徳とそれに準ずる道徳教育，すなわち 「学校道徳Jの
パラダイムを超える，画期的な道徳授業の在り方(モデ
ノレ)が示唆されたが，ただ，その最大の問題点として，
その道徳授業のモデルのいずれもが，いわゆる公正(正
義)の原理だけをもって問題解決の型を志向していくと
いう問題点が指摘された。 言い換えると， それは公正
(正義)の原理と対立する， もうひとつの重要な原理で
ある功利性の原理を見落とし，従って現実の世界を基底
する稀少性という制約原理をも無視したまま，現実の問
題(特に環境問題)を純粋な認識論レベルの問題へと還
元してしまったのである。と同時に，両者が強調する
(モラル) ジレンマについても認識主義の枠組みのなか
で処理してしまったため，それは， t員得勘定(利得構造)
をめぐって個人と社会の間で現実的に生じる葛藤現象，
すなわち社会的ジレンマという事象があることを看過し
てしまったのである。以上のことから，今後，決疑論と
しての道徳授業モデ・ルを構築していくためには，できる
限り，稀少性という制約原理と，そこから生じる功利性
の原理という 2つの原理をも って，現実の問題を解決し
ていかねばならないものと考えられる。
ところで，この章で検討していく 「医師のまよい」と
いう道徳授業についてあらかじめその要点を述べておく
と，まず， この教材が，副題に付された 「一人でも多く
の命を救うことのジ レーンマjということからも分かるよ
うに，マル道の成果を活かしてモラルジレンマの観点か
マ
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ら作成されているということであり，次に，この授業が，
授業者と授業提案者との連携によって綿密にプラニング
され，授業の成立過程一一授業を支える思想、や戦略ーー
が授業提案者によって明確に論述されているということ
である。また，先程述べたこと，すなわち功利性の原理
をもって道徳授業モデルを構築していくということに関
連して，根本的なことをあらかじめ述べておくと一一 後
で詳述していくが一一， r脳死 ・臓器移植」問題という，
現実的にみて緊急の課題となる生命問題に対して一一従っ
て，それを主題とするこの授業に対しても一一，それが
稀少性という制約原理のもとにあるからと言って，それ
に功利性の原理を無造作に適応していくとき，問題解決
の見通しが得られるどころか，かえってアポリアに陥る
ことになると考えられる。つまり，環境問題が功利性の
原理をもって解決される見通しが開示されたのとは異な
り，単純な功利性の原理だけをもって生命問題に対処し
ていこうとすると，個人の生存権の絶対性が成り立たな
くなる。言い換えると，功利主義の立場から，道徳、の究
極の“正義"と規定される 「最大多数の最大幸福J，すな
わち一部の人の犠牲によって全体の人が利益を得るとい
う功利主義計算は，功利主義と自由主義と並んで，現代
の社会倫理の特徴として挙げられる，民主主義の究極の
原理である「多数決原理Jと併用されるとき，多数者が
少数者を犠牲にすることが常時行われる危険性が生じる
のである。そのことを典型的に示すのがこの類いの問題
なのである(但し， ここでは，生命問題への明確な焦点
づけを考慮して，多数決原理の導入及びそれに伴う制度
の施行という政治レベルの問題は保留され，功利主義原
理に基づく純粋な思考実験が試みられている)。また，
一部の人が犠牲になる(死ぬこと)でより多くの人(例
えばこ人)が救われるという功利主義がもたらす論理帰
結は，驚くべきことに，生命を軽視(蔑視)する反ヒュー
マニズムの立場に由来するのではなくて， r人間の生命J
は無条件に尊く， したがってどのような犠牲を払っても
守るべきもの，それ自体が目耐とされるべきものJ[竹
内靖雄， 1989・194Jとみなす立場，すなわち 「生命至
上主義J[同上;194ff.Jに由来する。というのも， i生
命が何よりも大切だということなら，生命の数や量が当
然、問題になるのであって，それは救われる生命と犠牲に
なる生命の数の比較，あるいは『正味(ネット)救われ
る生命』の数の勘定に帰着するJ[向上;196Jからであ
る。その結果， i生命至上主義Jは，意外なことにも
「最大多数の最大幸福」という功利主義原理に帰着して
しまう。と共に， r多数決原理」という数や量の基準に
基づいて，少数者が多数者によって犠牲にされてしまう
この道のである。それでは，以上のことを踏まえつつ，
徳教育の授業過程について詳細に検討していくことにし
たい。まず，最初に，授業提案者によって明確に論述さ
れた授業の成立過程及び、授業戦略について考察していき
?
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授業提案者・吉永潤は，功利主義の原理，すなわち
「最大多数の最大幸福Jの原理を， rある局面である行為
が選択されることにより，その行為者を含めた人々みん
なが感じる快さ，幸せの総計が全体として増えるのなら
ば，その行為はなされるべきものである」と捉えた上で，
「われわれが日常生活のなかで 『道徳Jと呼んでいるこ
との相当の部分が， この功利主義原理に支えられている
ことJ[吉永潤， 1992・7Jを指摘する。つまり，我々
が功利主義原理を認めるか否かとは関係なく，既に 「わ
れわれの中には，功利主義的発想、が自明のものとして浸
透しているのである。J[向上]吉永は，功利主義原理を
有力な社会構成原理であることを認めながらも，それが
如何なる道徳問題についても有効なものであるかどうか
を，あるひとつの， しかも特殊な思考実験を通じて確証
していくことを試みる。その成果が，現代の「脳死・臓
器移植」問題を凝縮した教材「医師のまよいJ[吉永潤・
馬場一博， 1992Jである。こ こで試みられる思考実験と
は，次の通りである。すなわちそれは，病院に二人の重
症患者が入院している。一人は心臓が悪く， もう一人は
肝臓が悪い。二人とも，特定の臓器が欠損状態にあり，
このまま放っておくと，死を待つばかりま、ある。彼等が
唯一生き残る道は，各々に対して健康な心臓と肝臓を移
植するしかなし、。そこで，医師はこの二人の重症患者を
見て次のように考えるのであった。すなわち， “〈ある
健康な人〉を犠牲にして，健康な心臓と肝臓を摘出し，
それらを各々重症患者に移植する。その健康な人は死ぬ
が，そのことで二人の患者の命が助かる。一人が生きて
二人が死ぬよりも， 二人が生きて一人が死ぬ方が，幸福
の総計(計算結果)は高くなる筈である。しかも一人で
も多くの命を救うことが，医師の使命ではないか。"と
いうものである。端的に言うと， ここで“医師のまよい"
というのは，人命さえも社会(人々)の幸福増進のため
の手段(資源)として利用しでもよし、かどうかというこ
とである。我々がこのケースの医師と同じく，功利主義
原理を単純に現実問題に適用していくとき，一人の健康
な人の命を犠牲にしてしまうという矛盾一一「功利主義
のパラドックスJ[吉永潤， 1992; 7 ]一ーに遭遇し，
なおかっ，功利主義原理とはまったく異なる道徳原理に
抵触してしまうことになる。吉永自身も述べるように，
「功利主義の見地からみれば，その考え方は正しいとい
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うことになってしまうJ[向上;8 ]にもかかわらず，
反面それが「どこかでわれわれの人権，生きる権利を脅
かす力を，備えているJ[向上]のである。
さらに， この教材が独創的な側面は，次の点に見出さ
れる。すなわちそれは，犠牲にされるのが〈ある健康な
人〉である場合，先程述べたように，その人の生存権，
人権に対する際醐・侵犯行為であると，跨踏なく明言す
ることができるの対して，それをまったく異なる状態の
人間，例えば〈脳死の人〉や〈植物人間の状態にある人
〉等へと変更してみた場合，理由を含めてそれと同じ主
張を間髪を入れずに行うことができるかどうかを問題に
しているという之とである。つまり，功利主義原理に忠
実に従ってくある健康な人〉を犠牲にすることは，我々
の誰もが正しくないと，異口同音に主張することができ
るにもかかわらず，それが例えば〈脳死の人〉へと変更
されるとき，個々人の間で道徳的判断は分裂し，ひとつ
の社会的合意(コンセンサス〉を作り出していくことが
困難になる。総じて，ここで生じる“医師のまよい"が
医療技術を含めて，より現実的な問題へと漸近していく
とき，それは単なる架空の極限的な例題を超えて，現実
の“医師のまよい"一一それどころか， “脳死の人"を取
り巻く“家族のまよい"一ーとなり得るのである。その
意味で， この教材のなかでなされる条件変更は，現実的
に生じる「脳死・臓器移植」問題に対して有効な方法と
なる。
ところで，授業提案者によれば， I功利主義のパラドッ
クス」と規定される思考実験の内容，強いてはそれを凝
縮したモラルジレンマ教材の内容は，イギリスの功利主
義倫理学者J.ハリスが行った「サパイパル・ロッタリー」
[Harris， 1980= 1988・167-184J一一以下，特別な場
合を除き 「ロッタリ ー制度」と呼ぶことにする一ー とい
う思考実験上のプロジェクトを基礎にして考案，作成さ
れたものである。ハリスのロ ッタ リー制度については後
述していくが，その前にひとつだけ注目したいことは，
iCこの〉授業では，戦略として，ハリスの論法を用い」
[吉永潤， 1992・9J， i教師は功利主義擁護の立場から，
健康な人を殺しではならないという子どもの意見を徹底
してゆさぶるJことを目論んでいるということである。
こうした授業戦略は，羽章で検討した「命の授業」のな
かで授業者深津久が人体成分表を利用して人の命を値段
に還元するそれと類似している。むしろ，深津の授業戦
略を継承していると捉えた方が適切であろう。それは，
深津の授業の場合でもそうであったように，子どもを挑
発し，彼自身の意見を激しくゆさぶっていくであろうこ
とが予想される。
(5) 
以上， この授業に対する授業提案者の思想、とねらいに
ついて論述してきたが，それにはひとつだけ問題点が見
出される。すなわちそれは，授業戦略として功利主義原
理の擁護が打ち出され，実際に教師は功利主義の立場に
立ちながら授業を展開 していくのであるが，反面，授業
提案者はあらかじめ生命問題に対する功利主義原理の限
界を見通しており，実質的には，生存権，人権の擁護を
唱える正義(公正)の原理を子どもに教えるための効果
的な手段として，功利主義原理を利用しているというこ
とである。従って，この授業では，板本的に，功利性の
原理が思考実験のどの段階で破綻するかという功利主義
の限界を見極めていくことが志向されてはいないのであ
る。授業提案者は， I功利主義適用の限界点を，功利主
義の考え方と正対させることによって考えさせたい」
[向上]と述べているが，その言明はこの授業戦略の実
質からみて精確なものとは言えない。むしろそれは，す
べての個人の生存権，人権の公正な尊重(絶対性)とい
う「正義(公正)の原理J n章で述べたように，カ
ントを鼻祖とする正義論一ーを子どもに的確に教えるた
めに，それと明確に対立する功利性の原理を彼に正対さ
せていくという授業戦略をとっていると言い換えた方が
この道徳授業のねらいに即したものであると言える。従っ
て，この教材は，実質的には，副題に示されたような
「く一人でも多くの命を救うこと〉のジレンマJという
功利主義のパラドックスを具体化させた，モラルジレン
マ資料で、はあり得ない，より精確にはモラルジレンマ資
料として利用され得ないと考えられる。ただ，その辺り
の混乱が後述するように，“医師のまよい"ならぬ“授業
者のまよい"の原因となるのである。
以上，授業提案者が掲げる授業戦略に関する問題点が
指摘されたのであるが，繰り返すと，その問題点とは，
この授業を通じて功利主義原理が破綻するところーーそ
の限界一ー をぎりぎりまで見極めていくのではなく，初
めから授業のねらいを正義の原理(生存権と人権の公正
な尊重)へと焦点づけ，功利主義原理を，それを効果的
に教えるための単なる手段とみなしていることであると
要約される。それでは次に， この教材を作成する基礎と
なったハリスのロッタリー制度の概要について言及して
いくことにしfこし、。
(2) サパイパル・ロッタリーの思考回路と功利主義の
パラドックス
ハリスが提示する「サバイパル・ロッタリー(生き残
りのための筆)Jの骨子は，およそ次の通りである。 な
お，論述に合わせて，図を示すことにする。
-174一 人 間福祉学
① 1 y←(頑張死状態)→.z・…十一一-一…--yは心臓が、 χは肺が原因で
務員死状態にある(欠鎖した正
常な臓?，&が欲しい)
B壬=第三者・-1-一一一一-一一二人の瀕死者を救うために、
一人の健常者を“殺す"ι [代替案の提示] (<{最大多数の短大幸縞:})
② 1サパイパル・ロッタリート
.プロジェクト
ι [結果]
????????????? ????????
③ I~ ネ1:会秩序の混乱・自峻〉・-卜一一一一瀕死者の特権性・優位fl:
-健康人に対する不当な差別
-不節制のm加
ι [修正案の提示]
④ II~ ドナーとレシピエント~.-・1一一一一第三者 (B) を犠れにせず、
に限定した、サパイバル・ 1 zの心臓をYに、もしくは、
ロッタリ-・プロジェクト 1 yのJ市をZに移航するという
(“問えめな総集") 1 修正案(※サパイパル・ロッ
タリーを瀕死者に限定する)
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ι [新銀案の提示]
⑦iサパイパル・ロッタリ ー吋 一一一 健常者をも巻き込ー
・プロジェクトの再導入 1 む全社会的規棋で
(新しいロッタリ ー制度) " のロッタリ-制度
-ー，
， 
⑧ I~ ドナー〉を《脳死の人》ート一一 「瀕死の人j を「脳死の人j
に限定した、サパイパル・ 1 へとさらに限定する(※ロッ
プロジェクト(現時点での 1 タリー・ナンバーの不要性)
「脳死・繊総移植j 問題)
ι 〔結果]
⑨ I~脳陣容による瀕死者に対・-卜一一 脳死しつつある人のみが一方
する不当な差別}> I 的にドナーにされてしまう
ι [結末]
⑩ I~公共財(資源)としての・寸一一一一-- r脱死の人J (かけがえのな
圃)脳死者の人体〉の提供・売買j い人)と「脳死した人体J ( 
かけがえのある人体)の混同
') 
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、
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「人J= r意識J= r脱J
( rパーソン論J) 
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図2 サパイパル・ロッタリーの思考回路
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中井: 『学校道徳J
@まず磁器移植の技術が完壁になヲたと想定する。そ
して，讃死の二人 YとZがいるとする。 Yは新しい心
Zには新ILI1、肺が必要である。 二入札護か一人
《老人8)を殺すことができるなら，自分たち二人の生
命は助かると主張する@けれども，罪のないBを殺すこ
と拡こは抵抗がある。また，病院の外を偶然通りかかった
通行人を，医者が葱意的に臓器提供者区選ぶということ
になると，恐るべき権力を医師が握ることになる。これ
は避けなければならない。さらに何枇老人Bが選択さ
れなければならないのかという理由も明膿でない。
②そこで'"yとze!"これらの難点、を解摘するために"
ロッタゆ一計画というものを発案する@それは 『すべて
の人広一種の紬集番号《ロッタゆ一・ナンバー〉を与え
ておく。医師が臓器移植すれば助かる二明 三人の瀕死の
人をかかえているの広，適当な臓器が 『自然』死によっ
ては入手できない場合には医師はいつもセントラル・
コンピュータに適当な臓器提供者の供給を依頼すること
ができる。すると， コンピュータはアト・ランダムにー
人の適当な提供者のナンバーをはじき出し，選ばれた者
は他の二人ないし，それ以上の者の生命を救うべき殺さ
れる。J[Han色.l'鍵畑=1.鍵抱:110]というものである。
@但し，ハリス自身札 『私がこのロッタリー計画に
賛成するのは私がこの犠牲者になることに同意する場
合に限られるJ【ibirlL: 116]と述べている。しかし訟
がら，ハリスはこうしたロッタリー計画に懸念を表明し
ている。それはヒューマニズム〈人道主義〉の立場から
ではなく，ロッタリ一計画が祉会の健全さを損なうよう
に，自誠的に作用する恐れがあるからである〈マクロな
祉会秩序の混乱〉。その理由比次の2点にある。ひと
つは厳死者のなかにごく自然に健康な臓器を求める傾
向が生じることになる。そのことは，健康人に対する不
当な差別を生み出す証会を生み出してしまう。もうひと
つ比いつでも蹟器を取り替えてもらえるなら，節舗の
必要がなくなり，不節制家が増えていくことになる。万
一，そのようになると，健康人が事実上，死の宣告を受
けて生きているような状況が生じてしまう。つまり，
・ご都合主義の.YとZの提案は，祉会の全員にロッタ
リー・ナンバーを与えようというものであったが，それ
は横死者が必然、的に，より健康な者の盛器を求める傾向
が生じることになり，その結果，健康者を差別すること
になってしまう。しかも，そのことは，瀕死者の特権也
優位性が生じるという逆説を招来することになる。そし
て，この逆設によって，社会が自滅してしまうことにも
なり葦ねない。
④こうした懸念から，ハリスは， サパイパル・ロヲタ
(1) 
E -1'W5-
リーのもつラヂイカル性を除去し骨 『控えめJに提案し
直す。 『つまり"臓器移植が完全になった場合に" サパ
イパル・ロッタリーを損死の者たちに限定するよう制度
化してはどうかJ 【ibicrÐ. _ ・:n.~] と⑫ここで"ハリスは，
粧会の自誠という最悪の事態を避けるために， ロッタリー ・
ナンバーを与えるものを〈瀕死者〉に限定しようと提案
する。これならば，臓器提供者《ドナー》も
《レシピ工ント〉も瀕死者であるから， 一人の犠牲にお
いて二人ないし三人の者が助かり，しかも~@でみられ
た逆説が生じないことから祉会的にはプラスになる。
@確かに，この新しいロッタリー窃肢を導入すること
によって，祉会の自掻という最悪の事態は免れることが
できるが，今度は別の7ポリア，すなわち瀕死者の生存
権，人権の康摘と不当な差別を招来させてしまう。つま
り，不適な瀕死者〈少数者》に対する不当な差別によヲ
てこの岨控えめな提案情もまた破綻してしまうことにな
る。但し帯こうした捉え方はハリスの思考実験には見出
すことはできない。つまり，ハリス以外のその他の者で
あれば，恐らく幽控えめな提案用は瀕死者に対する不当
な差別を生み出し，破綻するとみなすであろう。そして，
この考えに同調する者はハリスがさらに行う思考実験
の続きもしくは結末(@と⑦〉に進まず，それを無視し
て一挙に⑩へ向かうことであろう。 言い換えると，ハリ
スが行う①-@の思考実験は主主々の誰にでも理解できる
ものであるのに対して.ハリスの試みるロッタリー制度
の結末となる⑮と⑦は.容易には理解できないどころか.
矩絶されるものと言える(従って.次に⑥と⑦をハリス
の思考実験に即して示すが.議々としてはハリスのそれ
とはまったく別に現実の 「脳死・臆器移植J問題を究明
していく上で有益と考えられる思考実験を⑮，⑨，⑩と
継続していくことにする〉。
それでは，蓑々が現実の 「脳死・臆器移値j問題を究
明していくために独自に行った思考実験〈⑧~⑩)を示
す前に，先程の⑤の続きとなるハリスの恩考実験〈⑥と
⑦〉を示すことにしたい。
⑥繰り返すが，ハリスは，蝿控えめな提案"が破鐘す
る時点をまったく震くべきところに見出していく。つま
り，彼によると，瀕死者に限定したロッタリー制度が破
錠をきたす時点とは，如何江る病気でさえも治すことが
できる妙薬が発見されたときにほかならない。仮に，ハ
リスと共に意表をついたこの状況設定に付き合うとき一ー
その是非はともかく一一.一応，瀕死者に限定したロッ
タリー制度が破錠することは首肯できる。しかし，ハリ
スはこの奇怪な状況設定にさらに独特な味付けをしてい
く。すなわち，彼は，この薬が人聞の脳のミンチからし
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なる。そして，今や，⑧に至って，現実に起こつつある
「脳死・臓器移植」問題の実像とほぼ重なり合わされた
のである。
⑨しかし， ドナーを〈瀕死者〉から〈脳死の人〉へと
さらに限定していくとき，ロッタリー制度はもはや不要
になる。というのも， ドナーが特定の瀕死者へと固定化
されたため， もはや生き残りを賭けた銭引きを行うこと
がもはや不要になってしまったからである。ここで再び，
〈脳死の人>，すなわち脳障害による瀕死者の生存権，
人権の標珊と不当な差別が問題化されてくる。しかし，
ここで注意すべきことは，今度の⑨の段階では，⑤の段
階の場合のように，必ずしも生存権，人権の康珊や不当
な差別が告発される可能性が低いということである。〈
脳死の人〉のほとんどすべては，脳損傷のため，常に深
い昏睡状態にあって，明確な意識〈自己意識〉を持ち得
ず，自ら生存権，人権が康摘され，不当に差別されてい
ると感じることはないと言われる。そのことの多くは臨
床医によって説明される。ただその場合でも，内部意識
の消失は決して確認されているわけではなく，確かな根
拠はない。しかしながら結果的には，<脳死の人〉が自
ら，そのことについて意思表示することができないとい
うことで，そうした議論そのものが意味を持たないこと
になる。また，<脳死の人〉を持つ家族は，<脳死の人
〉が一方的にドナーにされること，あるいはそのように
される可能性が高いということに対して，反対すること
はできても，それを主張する理由について社会的合意を
得ることが困難であるため，個々のケースを超えて，社
会的レベルで〈脳死の人〉がドナーにされることに対し
て，生存権，人権が康摘されることや不当な差別を受け
ていることを問題にすることはできない。〈脳死の人〉
をもっ家族は，その脳死者の選択仕方をめぐって知何な
るものからも強制されないため，<脳死の人〉が構造的
に差別を受けていることに気づくことはない。ましてや，
臓器を早急に提供することが，<脳死の人〉をもっ家族
の使命であるということが， ヒューマニズムの美名のも
と，まことしやかに説かれるのが現状である。.ここでは
その是非はともかく，確認したいことは， ドナーの対象
が〈瀕死者〉から〈脳死の人〉へと変更された途端，正
義の原理からみても然程の支障もなく，ロッタリー制度
が確立される可能性が高くなるということである。実際
この制度が確立した時点で， ドナーが〈脳死の人〉へと
限定されることになるため，その制度そのものが不要に
なるが，実際には〈脳死の人〉のうち，どの人をまずド
ナーに仕立てるか一一如何なる基準をもってドナーを選
択するかーーをめぐって，さらなるロッタリー制度が必
祉福
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か製造されないという条件をつけるのである。
⑦こうした状況設定を一笑に付すことは容易であるけ
れども， この時点でもまだ，彼の思考実験に付き合うと
すると，誠に恐ろしい結末が生み出されてくることが分
かる。すなわち，万一，こうした条件が付けられるとす
れば，たとえ限定付きのロッタリー制度(“控えめな提
案つが破綻するにしても，今度は，健康者をも巻き込
んだ全社会的規模の「サパイパル・ロッタリー」制度が
再導入されるという事態が生じてくることになるのであ
る。
ここまでがハリスの行った思考実験の概要である。そ
れでは次に，ハリスの思考実験とは異なる新たなそれを
⑧~⑪として示していくことにしたい。
⑧ところで，ハリスによって提示された，ロッタリー・
ナンバーを瀕死者だけに限定して与えるという“控えめ
な提案"は，現実的に生じている 「脳死・臓器移植」問
題に照射してみる限り，ひとまず〈瀕死者〉に対する不
当な差別をもって破綻することはないと言える。むしろ
現実的にみる限り， ドナーとなる一一実際には，そうさ
せられる一一〈瀕死者〉は，普通，①で述べた，心臓や
肝臓等，脳を除く器官が著しく欠損し，瀕死状態にある
重症患者とみなされてはいない。例えば，心臓の欠損が
原因で瀕死状態にある人を人体解剖して，心臓以外の，
例えば肝臓，肺，角膜等を取り出しー他の人に提供しで
もよいという社会的基準は皆無である。それを実行すれ
ば，有無を言わず“殺人罪"を科せられる。言い換える
と，現実的にドナーとみなされる〈瀕死者〉は，<脳死
の人〉だけである。それでは何故，<脳死の人〉だけが，
ドナーとされてしまうのか。その答えは至って簡単であ
る。その理由は，人間にとって最も躍動的な器官である
脳，心臓，肺のうち，現段階の医療技術をもって取り替
え不可能なのは，脳だけであることに求められる。それ
以上に，唯脳論が唱えるように〔養老孟司， 1989J，脳
は人聞にとって特別な器官であることが指摘される。従っ
て，不幸にして脳を損壊した瀕死者，すなわち脳死に近
づ、きつつある人だけが，瀕死者のなかで一方的にドナー
にされてしまうという事態が生じるのである。そのこと
は，ハリスとはまったく別の，限定されたロッタリー制
度の再導入を意味する。しかも，それは思考実験による
可能世界の問題ではなくて，我々の社会のなかで現実的
に起こりつつある問題なのである。驚くべきことに，
「脳死・臓器移植」問題について，極限的な事例から始
め，その条件を次第に緩やかなものへと変更していくと
き一一ハリスはそれを“控えめな"と表現するが一一，
その問題はより現実に近いものへと漸近していくことに
間人
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要となるかも知れない。いずれにせよ，冷静にみる限り，
脳死しつつある瀕死者だけが一方的にドナーにされてし
まうことは， ヒューマニズムの美名をはじめ，如何なる
条件が付与されようとも，構造的には〈脳死の人〉の生
存権，人権の康摘であり，彼に対する不当な差別になる
ことは疑う余地のない事実であり，そのことは，限定さ
れたロ ッタリー制度の精神に反することになると考えら
れる。こうした帰結が， 1"脳死・臓器移植」問題をめぐ
る様々な言説の背後に隠されている真実ではなかろうか。
ところで，現段階で，<脳死の人〉だけがドナーにさ
れるという不当な差別を受けないようにするためには，
医療技術の進展によって，他の主要な器官と同じく，脳
が取り替え可能になる場合しかないあり得ない。但し，
こうした捉え方そのものは，功利主義原理に基づくロッ
タリー制度の延長線上にあり，脳のミンチから妙薬を製
造することを想定するハリスの場合と何ら変わりがない。
つまり，ロッタリー制度という発想、そのものが，すべて
の人聞がその内部の臓器について，徹底した交換価値と
して出現することを要請しているのである。たとえ，脳
死者が全死者のわずか 1パーセント程度に過ぎず， しか
も人工呼吸器(レスピーター〉と脳死判定できる高度な
医療機器・施設 (ICU等〉を完備した病院でしか，脳
死は起こらない，脳死者は出現しないとは言え，反面，
サバイバノレーロッタリーという構造のうえで生きている
“我々"は，たとえわずか1パーセントの確率であって
も，ロ ッタリー・ナンバーを与えられる可能性があるこ
とは事実である。見方を変えれば， ロッタリー 伽肢とは，
本来， ドナーを〈瀕死の人〉や〈脳死の人〉という不遇
な人たちに限定せず，医療技術の進展を期待しつつ，<
健常者〉も含む臓器移植に関するロ ッタリー・ゲームへ
の全員参加一一“すべての人にロッタリー・ナンバーを
与えよ"一ーを要請する“平等主義"の権化なのである。
既述したように，<脳死の人〉と呼ばれる，脳死しつつ
ある者が，医学上，未来永劫にわたって不治であるとい
うような根拠はどこにもないのであるから，<脳死の人
〉だけをドナーに固定化して， このロッタリー・ゲーム
を中止してしまうことは，ロッタリー制度の有する平等
主義という精神に反することになろう。
⑪けれども，現実的にはドナーからの臓器提供を一刻
でも早く受けたいと念じている多くのレシピエントが存
在している。つまり，現在の「脳死・臓器移植」問題の
争点に焦点づけて述べると，完全なロッタリー制度の実
現は断念して，近い将来にロッタリー・ナンバーを〈脳
死の人〉だけに限定して与えてしまおうということにな
る。現実に存在する臓器の需要が，ロッタリー制度の実
質的な中止を要請しているのである。万一，こうした仕
方でのロ ッタリー制度の中止が認められるとすれば一一
すなわち，脳死しつつあるものを不可逆的に死につつあ
るものとみない脳死を個体の死とみなすことができる
ならば一一，臓器移植をめぐる「生き残りを賭けた簸引
きJは終駕し，<瀕死者〉も彼等同士でサパイパル・ロッ
タリーを引き合う必要がなくなるし，<健常者〉も 1パー
セントの自滅可能性からも救われることになる。総じて，
社会そのものが“健全"となるのである。
しかし，その画期的な試みもまた，次の新しい事態を
産出してしまう。すなわち，ひとつは，脳死者は脳血管
障害や頭部外傷等の一次性の脳障害と呼ばれる病変に多
く，従ってそれらは当然，健常者〈健康人)にあるとき
突然襲し、かかる質のものである。そのことは， ドナーを
待ち受ける瀕死者の視線が無意識的に健康人に向けられ
ることを意味する。すなわち，わずか lパーセントの脳
死の確率をめぐるサパイパル・ロ ッタリーの番号札が潜
勢的な形で健常者全員に配られているということを意味
する。もうひとつは，脳死者が自らは交換物を要求しな
い一一要求できない一一，無償の自然臓器の提供者一一
“利他主義"者一ーとして現出することである。従って，
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脳死者の人体は，かけがえのある公共財という側面を露
出させる。そして，言うまでもなく，脳死者の人体が公
共財とみなされるためには，脳死を個人の死と規定する
社会的合意 (コンセンサス)が，立法化され，制度化さ
れていなければならなし、。また，臓器移植の技術がきわ
めて高度に進展していることが重要な用件となる。
現在， r脳死者の人体を公共財とみなす」動きは，世
界各地で起こっている。ロシアの場合，脳死の判定基準
は厳しいが，一度脳死を認めてしまった後は，保健省が
臓器摘出の権限を有しており，本人や家族の同意は必要
としないと規定されている。また， フランスでは本人が
生前に移植拒否をしていない限り， いくら家族が拒否し
でも，それに関係なく臓器移植は可能である。脳死した
人体は，その脳死した人やその家族から疎外され，新た
に公共財としての価値が付加される。わが国では，こう
した段階に至つてはいないが，それでも家族が臓器移植
に同意した瞬間から，家族を締め出した臓器移植用の治
療に切り嘗わると言われる。わが国ではまだ，脳死した
人は，脳死の瞬間に，その人体を分離されるのではたよく，
家族が臓器移植に同意した瞬間が，脳死した人体が脳死
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した人や家族から切り厳される時となる。
このように，脳死者の人体が公共財(医療資源)とみ
なされるとき，必然的に「脳死の人J[森岡正憾 1991; 
13-30Jと「脳死した人体Jとの聞に明確な分般が生み
(9) 
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出される。「脳死の人Jとは，交換不可能な，かけがえ
のない人一一固有名をもっこの人一ーであるのに対して，
「脳死した(人の)人体」は，自然臓器， その他豊富な
資源的な価値をもっ純粋な，従って誰にも帰属されない
もの一一固有名を剥がされたひとつの物体一ーである。
かくして，脳死しつつある者ないし脳死者への差別が
固定化され，制度化されると， I脳死した人体Jは，公
共財という視線で眺められるようになる。つまり， r脳
死の人」とその人体は，固有名をもっかけがえのなさを
失う代わりに，公共的な財としてかけがえのあるという
属性(医療資源としての価値〉を獲得するのである。そ
のことは，それを必要とする社会そのものが，かけがえ
のあるという属性を死者，それも新しい死の概念の体現
者としての脳死者に認めようとすることを意味する。そ
の捉え方は，死を生の上位に置くという意味において，
死と生の価値の転倒にほかならない。
以上のように，最大多数の最大幸福という究極の道徳
原理を社会秩序の合理的解とみなす功利主義の立場に基
づく， Iサバイパル・ロッタリー」制度の全容を論述し，
そこにみられるハリスの思考実験について検討し現実
に生じている「脳死・臓器移植j問題を捉える上で不十
分と思われる部分(⑧~⑩)を補充してきた。この思考
実験には，システム的な社会に内蔵される合理性という
構造そのものを懐疑する視点がまったく不在であり，功
利的な社会秩序に対する徹底した拝践が表明されている。
それだけに，中途半端な正義論に妥協することなく，
「脳死・臓器移植J問題の隠蔽された側面を辛錬なまで
に暴露しているのである。
味をなさなくなる。つまり，脳死学言見上，この最もラデイ
カルな大脳死説を支持する人間観がパーソン論なのであ
る。パーソン論によると，人聞を 「人格J(person)た
らしめているのは，認識力や感情，理性能力，他者との
関係能力にある。それらは人間の唯一の能力であり，人
間性の本質 (person-hood)にほかならなし、。従って，
それらの能力を不可逆的に失うならば， もはや人聞は生
きているとは言えない。その帰結として，パーソン論で
は植物状態の人は生者とみなされない。この考え方では，
人間の精神機能は，大脳皮質にこそ存在する。
見方を変えれば，このパーソン論は，それが功利主義
原理と西欧特有の機械的生命観(心身二元論)に依拠す
ることから，脳死を人の死として認める立場を最も露骨
な形で示していると言える。脳死を人間の死とみなす立
場は，一般に次のような思考回路を共有している。すな
わち，すべての身体は死んでいなくても，統合体として
の身体は死んでいる，この身体全体に対する統合機能こ
そが生命兆候として重大なのであり，その根拠は脳に存
在している，それ故，脳の機能の不可逆的停止をもって
人間の死とすることにまったく問題はない，というもの
である。わが国の「脳死臨調」も含めて，脳死を人間の
死と規定し，それを(脳死問題とは直接関係のない)臓
器移植問題へと連動させていく背景には，暗黙裡にパー
ソン論のとる人間観と同等の思想，すなわち脳の統合能
力(=意識，精神作用〉が十全に作動している状態こそ，
その人間が“生きている"状態であるとみなす考え方が
見出される。
さらに，パーソン論をはじめ，脳死を人間の死とみな
す立場では， r脳死した人jという場合の「人Jを「意
識Jと等号で繋ぎ，その「意識Jの座を「脳jと規定す
ることで， r脳jと脳から下の「肉体j とを分援する考
え方がある。この考え方すれば，個々の人間の自己同一
性(アイデンティティ〉の最終的な拠り所は，意識の座
としての「脳jにほかならない。それが「私Jなのであ
る。従って，脳死が確実に判定された段階において，交
換不可能なかけがえのない「この人jは，消滅したこと
になる。そうであるR上，交換価値〈脳，首から下の肉
体・騒器部分〉だけが残ったとしても，人間としては無
価値であり， 11器移植されることに何ら異存がないとみ
なされる。
しかし，パーソン論に典型される，脳死を人聞の死と
積極的に規定するこうした思考回路には矛盾が見出され
る。ひとつは，人聞の意識を人聞と等号で結ぶことは，
まったく不十分な見解である。というのも，人聞の意識
は身体と共に，身体に媒介されて発生し，発展してきた
(3) パーソン論と免疫学的思考
ところで，ハリスの功利主義倫理学について付加して
おくことがひとつある。それは彼がH.T.エンゲルハー
ト， R.プチェッティ， J. ファインバータ~ M.トゥーリ一
等と共に，生命倫理学上，最もラデイカルな「人格論
〈パーソン・セオリー)J[加藤尚武， 1988/奈岡正博，
1988 ; 209-238]を提唱しているということである。パー
ソン論とは，脳死概念のひとつのタイプである。脳死概
念には，脳幹を含む全脳機能の不可逆的停止をもって脳
死とする全脳死説，脳幹部を機能の不可逆的停止をもっ
て脳死とする脳幹死説，脳幹が生きていても，高位中枢
(大脳皮質〉が死ねば，それだけで脳死を宣言するに値
するとみなす大脳死説がある。この3つの脳死のうち，
最もラディカルなものは，大脳死説であり，これをもっ
てすれば，従来，高次脳の機能は停止しでも，脳幹が生
きているいわゆる植物状態の患者と脳死者との区別は意
?，
? ? ?
? ??
?
?????
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部に摂取するが故に，紛れもなくカニパリスム一一「機
械のシーニュ」から「コードのシーニュJへの移行段階
でのーーを行っていることになる 〔鷲田小禰太t 1988; 
195-220J。従って，身体の「自己」一一免疫システムー
ーを無視して，脳死を臓器移植へと直結させることは，
恐ろしい忌避すべき禁忌事項としてのキメラやカニパリ
スムを犯し，自然が発達させてきた生命維持秩序(根源
的な規範)を破捜することになるのではなかろうか。人
工的に作り上げられたこうした免疫不全症候群〈エイズ〉
こそ，人類にと って脅威であり，危機なのである。
以上， ハリスが試みたロ ッタリー制度(功利主義戦略
による社会秩序の形成)という思考実験と，彼が支持す
るパーソン論(大脳死説を支持する人間論)について検
討してきたが，実は，彼個人のなかで，この2つの考え
方は，分裂された状態のまま同居している。というのも，
ロッタリー制度のなかで，彼はドナーを脳死者だけに固
定化してしまうことを拒否しながら，他方で脳死を，
「人格jを失った大脳死の〈大脳皮質を損傷した)人に
まで鉱げた上で，脳死を人聞の死と規定しようとしてい
るからである。ただ，ここではt i医師のまよいJとい
う教材との関連上，ロッタリー制度という思考実験を試
みるハリスの立場を重視しつつ，バーソン論については
ハリス以外の提唱者エンゲルハート等の考えを含めて，
今後の課題としていくことにし次に，ロッタリー制度
を教材化した「医師のまよいJの授業過程について検討
していくことにしたい(重複はなるべく避け，要点だけ
を述べていくことにする)。
「脳死..器移植J問題の道徳授業の展開
さて，吉永潤によって提案された「医師のまよLリは
授業者馬場一侍によって中学3年生を対象に道徳授業と
して行われた。実際の授業過程は，授業者による教材内
容の焦点づけからみてt 4つの場面に分かれる。
まず，授業者は侵業の導入部で子どもに資料を読ませ，
く若者一人を犠牲にして，二人の瀕死者にそれぞれ必要
な磁器を移植し， 二人の患者の命を救いたい〉という
“医師のまよい"がこの資料の主題であることを子ども
に伝える。そして，この“医師のまよい"，すなわち若
者を解剖して彼の膿器を移植することについて賛成か反
対かを教師は子どもに質問しその是非をめぐって子ど
もに意見を出させる。ここまでが第1場面となる。続く
第2境面では，綬業者が功利主義鍵護の立場から移植反
対派の子どもに対して反請する。ここでは教師の発言が
中心になる。続く第~3場面では，鍵業者が，若者の健康
状態という条件を fインフルエンザの人(健常者)Jか
「学校道徳」批判研究序説E
(4) 
からである。脳だけをもって「私」のアイデンティティ
とする考え方は適切ではない。加藤尚武は「他人の人格
は，その身体という人格の座を抜きにしては考えられな
い。J[加藤尚武， 1986; 70Jと述べているが， この観点
を敷街して言うと，切り離された人体の臓器にも「私」
が存在するということになる。ここで，この 「私Jとは
高次の自我意識を表す「私Jではなくて，その基底に見
出される免疫システム，すなわち身体的自己としての
「私Jのことである。それでは免疫とは何か。臨床細胞
免疫学者・小林登によると， r免疫とは，生体がみずか
らの体の構成因子を自己 (self)と認識し，外から体の
内に侵入した非自己 (notself)を自己と鑑別し， 自己
の本来の姿一一完全性，または恒常性 (integrity)ーー
を保つために，非自己に対して，生物学的な連鎖反応
を遂行し，さらにそれを記憶する本質的な生体機能であ
る。J.[小林登， 1980・14J要するに，免疫とは，自己と
非自己とを識別する，細胞そのものの能力のことであり，
個体の成立要件からみて，最下層レベルの 「自己同一性j
[多田富雄， 1991; 117]にほかならない。従って， この
「私Jを解体しなくては，完全な交換価値として臓器を
仕立てることは不可能である。つまり，臓器移植には必
ず，免疫拒否反応という現象が伴う。免疫学的思考に従
えば，脳死が臓器移植へと直結され，脳死の人(ドナー〉
の繊器がレシピエントの人体へと移植されるとき，使用
される免疫抑制剤一一アザチオプリン，シクロスポリン
Aやプレデニン等 は，細胞に非自己の識別能力を抹
消し，人体の有する自己同定作用を奪い去るものである
と考えられる。ただ，ウズラとニワトリとの聞での神経
管移植実験が示すように， r遺伝学的に異なった個体の
閣で，細胞や臆器を移植するJ[多田富雄， 1991; 120] 
ことは，生物世界の禁忌事項とされているキメラ(ギリ
シア神話に畳場する，顔と体がライオン，胴体から山羊
の頭が生え，蛇の尾を持つという怪物〉を作り出してし
まうことになる[多国富雄， 1993・12-28]。たとえ脳
死が必、然的に個体の死をもたらすにしても，現実的には
呼吸維持装置によって身体は生きており，それは自他を
識別して，移植を拒絶すると共に，個体に特有の免疫反
応を起こすことができる。「身体の『自己』はまだ死ん
でいない。J[多田富雄.1991; 129]しかも，治療の最
初の形態をカニパリスム〈食人思想〉 一- f神々のシー
ニュJ段階でのーーに見出す， J.アタリの秩序進化論
[Attali， 1979=1984・17]を援用して述べると，磁器
移檀をする医師は公認の人体料理人であり， ドナーか
ら臆器を受納するレシピエントは，口から直接食べるこ
とはしないまでも，医師のa料理した"蹟器を自分の内
中井:
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ら 「臨死状態の人」へと大幅に変更する。その上で，第
1場面と同じく，二人の瀕死者に臓器移植をしてもよい
かどうかについて子どもに質問して，子どもの意見を求
める。最後の第4場面では，授業者が脳死問題に関する
知識を豊富な資料を通じて子どもに教える。
さて，以上の4つの場面をロッタリー制度という思考
実験との関係でみると，第1場面は図示した①の段階に，
第2場面は(結果的に)④の段階に，第3場面は⑧の段
階に，各々対応すると考えられる。ここで，第2場面が
結果的に④の段階に対応するというのは，当面，授業者
によって省かれていた，ロッタリー制度の②~⑤の段階
が，後述するように，ある子どもの思わぬ発言によって
急漣挿入されたためである。ただ，その後の授業の展開
(第3場面の発問)をみる限り，子どものその発言は授
業者の授業の流れや文脈の上では無視されている。結局，
この教材のなかで、ハリスの思考実験が活かされているの
は，最初の場面設定だけであり，むしろここでは，教材
内容を現代の「脳死・臓器移植」問題の争点へと効果的
に焦点化していくために一一我々が⑥以下でそのことを
示そうとしたように一一， ドナーを〈健常者〉から〈脳
死の人〉へと限定していくという思考実験を行っている。
それでは次に，各々の教材内容に対する子どもの反応
を，授業過程に即してみていくと，まず，第1場面では，
子どものうち，臓器移植することについて，最初，賛成
する者が6人，反対する者が21人である。ただ，思い違
いにすぐに気づいて，賛成派のうちの3人は反対派に回
り，結局，賛成派は3人だけとなる。その後，授業者は
反対派の意見を聞き，反対派が「人を殺すJ，f本人の意
定、に反するJ，fC 2人が助かっても〉人(若者〉が死ね
ば何にもならない」と理由で移植に反対することを知る。
その直後に反対派から出された発言については注目に
値するので，次にその授業記録を示すことにしたい。
ここで，星田君は，人類存続のために人口を減らす条
件として，亡くなる運命にある瀕死者を(これ以上)延
命させないということを掲げているのであるが，彼の意
[授業記録1J 
見を補足すると，それは，このまま人口が増えてしまう
と，資源の消耗・枯渇等を招来し，人類存続にとっての
危機となる，従って人類全体の幸せの総量を計算すると
すれば，いまのうちに，人口を少しでも減らすことが望
ましいが，ただむやみに人殺しをするというわけにも行
かないので，とりあえず， C特別な処置を施さないなら
ば，死する運命にある)瀕死者をこれ以上延命させない
ことを人口を減らす条件のひとつとするというものであ
る。つまり，この考え方は，人類全体の幸せのために，
少数の人間を犠牲にしてもよいという，生命倫理問題に
適用された場合の，ラディカルな功利主義(最大多数の
最大幸福)の立場にほかならなし、。ただ，星田君や彼の
考え方に象徴されるこの立場は， ヒューマニズムの立場
Cf人類はみな兄弟J)からみて大変危険な考え方である
と論難されるかも知れない。ただ， ここで星田君の発言
が全面的に批判されるばかりのものではなく，その考え
方(発想)にも一理あることを，生態学者 G.ハーディ
ンの唱えるサバイパル ・スト ラテジーを通じて見ていく
ことにしたい。そこには，生命倫理に対する洗練された
功利主義的アプローチが見出される。
ハーディンは，社会的ジレンマの典型例とみなされる
「共有地の悲劇J[Hardin， 1968Jの歴史的教訓を踏ま
えながら，飢えている可哀相なシカや飢餓に瀕し苦しむ
貧しい国の人々を助けて，過剰人口を支えるような利他
主義(博愛主義， ヒューマニズム)は，かえって悲劇を
助長するだけの愚行であると捉える [Hardin，1977 = 
1983J。そして，彼は，環境(共有地)の過剰な利用の
愚行を判定するために，環境の有する 「扶養能力JCca-
paci ty ) [i bid. ; 123Jを提示する。それは環境が許容
できる人口のことで，ある地域のなかで，与えられた扶
養能力を超えて人口が増えてしまうとき，その地域の住
民は言うまでもなく，その地域と深く関係のある住民に
まで悪影響を及ぼしてしまうことになると言う。その能
力の限度を超えて人口が増えること自体， i罪」なので
ある。従って，このことから，扶養能力を無視して人口
教 師:それ以外のこと書いてる人。手を挙げて。
星 回:人口を少しでも減らせる。人がね、増えてきた。それで、今減らす運動
やってるじゃなし、。それでね、ちょっとでも減るから。
教 師:ああ、この 2人は亡くなる運命にあるんだから、生き延ばさずにした方
が、社会的な条件もあると(いうことですね)0 [教室が騒然とする]
こういう星田君の意見に賛成の人はパー、反対の人はグー。[全員がグー
(反対)を挙げる]
ちょっと(その意見は)置いておきます。
(12) 
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それに適切な論理的
それ程容易に
一見過激で不可解にみえる発言も，
整合性(無矛盾性)を付与されるならば，
は論駁できないことが分かる。
しかも， この過激な星田君の発言を契機として，授業
者は，臓器移績について中立的な立場一一子どもの機々
な意見を受け入れ，常識的に判断していく「公平な観察
者」の立場一ーから，授業戦略として考えていた功利主
義擁護の立場へと転回してし、 く。ここから第2場面とな
るが，その授業過程は，次のように展開される。
授業者の最初の発言から分かるように，彼は，心臓の
悪い人は何か悪いことをしたのでもないのに，どうして
死ななければならないのか，何故臓器を移植してはいけ
ないのかを，子ども(特に，移植反対派)を挑発するよ
うに質問してしぺ。その後，反対派の子どもである樫尾
「学校道徳、」批判研究序説E
を増やすことで貧困や飢え等の苦境に陥っている人々を
援助することは，共有地の悲劇と同じ過ちを繰り返し，
問題を一層悪化させるだけなのである(むしろ，苦境に
直面する人々には，扶養能力で生きる知恵を自力で学ば
せ，自立もしくは自助の精神によって生きる必要を教え
なければならない)。
従って， r公正の福祉』の名の下に少数の弱者に犠牲
を強いる裁判所の判決J，“迷える子羊"を排除する学校
等， r功利主義的な倫理観はわれわれの血となり肉となっ
て意識のすみずみにまで行き渡り，本来の公正の倫理の
領域を侵蝕しようとしているJ[松下良平， 1992; 24J 
とみなす，ガチガチの正義信奉者ならばともかく，ハー
ディンのように生態系というマクロな視野に立って，人
口問題とその成立背景を考えていくとき，この星田君の，
中井:
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師: (移植O派の)3人はなかなか意見をまとめ切れないで残っているんで
すが、 (x派に)挑戦する? [3人はためらう〕
じゃ、私が代わりに、 0の意見を言ってみたい。 Oの意見、確かにある
んですよ。どんな考え方かというとね。まず、人を殺すと (x派は)言っ
てるけど、じゃあこの心臓の悪い人は何か悪いことをしたのか?この人
たちに罪はあるのか? [x派のひとり樫尾君を指名し、問う]
樫ゃん、この人たち 2人、病気になったけど、罪はないよな。なら助かつ
てもいいよな。[樫尾君、うなずく]この若者の臓器を移植して助かつ
てもいいよな。 [樫尾君、あわてて首を振る]
尾:インフルエンザの人が死ぬ。
師:でもほっておいたら 2人の方が死んでしま うよ。
尾:心臓の悪い人の肝臓を、肝臓の悪い人に移植したりすればいい。
師:ああ、なるほど。この人 (若者〉を巻き込んではいけないと。 しかし、
何か差別をしてはいないか?あんたたち心臓と肝臓が悪くなったんだか
ら、あんたたちで処理しなさいよと。こんなケースがある。血友病の患
者さんが、血液製剤という血を止める薬を注射したときその中にエイズ
ウィルスが入ってて、エイズに感染した。条件は違うけど、そのことか
らわかるように、この人たち (心臓、肝臓患者)にも罪はないよな。こ
の人たちを区別してあなたたちだけでク ジをヲ|けというのはおかしいの
ではないか。
教
????
尾:………。
師:まいったか。 [次に星田君を指名する]
病気になったこの人たち 2人を、あなたたちしゃあないゃん、この人
(インフルエンザの若者)は助かるけどあなたたちはあきらめなはれ、
というのはおかしくないか?
回:おかしい。
師:じゃあ、心臓と肝臓をあげて助けてもいいよな。
回:その人がよかったらいい。
師:この人がよければいいという星田君の意見に賛成の人はパー、反対の人
はグーで手を挙げて。[ほぼ全員がパー(賛成する)、一人だけグー
(反対する〉 く教師の目に入らず>] 
だけど、あなたこの立場(若者の立場)の人だったら、いいと言う ?
[子どもたち、虚をつかれたような嘆声]いいと言う人は手を挙げましょ
う。[挙手はゼロ]
樫
教
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君から，若者を巻き込まずに，.r.心般の悪い人 ， 
い人に移植したりすれば!いいtlDJという意見が
幽される@樫尾君のこの意見は，ロヅタ 明一制度 《図》
の@の段階に相当する@つまり，この義材どは省かれて
いた，ロヅタリー錫憾という思考実験のこの
君の発言を通じて露呈されて〈ることになる。ただ，樫
尾君の場合_r肝鵬の悪い人の£峨を，心臓の悪い人に
移植するJという逆のケースについて触れられていない
ため，授業者はその逆のケースを踏まえながら，樫尾君
の意見を「あんたたち~織と肝鵬が悪〈なうたんだから，
あんたたちで処理しなさいよと。Jとロヅタ 1!J}-制度の
一凶る内容へと言い換える@さらに，教師は
その意見を血友病患者の例を挙げながら"Ii心脱肝
患者にも罪はないよ怒。この人たちを区別(=差JOし
てあなたたちだけでクジを引けというのはおかしいので
はないか。Jと，樫尾君の意見(=雌控えめな提案つに
強く反論する。
授業の流れからみて，この子どもの発言は重要である@
というのも，こ 比第1場面から第3場面へと
移行される場合.<健常者〉から〈脳死の人〉への設定
変更が子どもにとってあまりも唐突な形でなされている
と言えるからである。換言すると，子どもが順を追ヲて
着実に思考実験していくために比条件を嫡躍的に変更
させるのではなしできる限り前段階との繋がりを考慮
して，連続的に変更していくことが必要であると考えら
れる。従うて，補完されたロッタリー制度と同じく，，<
健常者〉と〈脳死の人〉の中間段備に，，<瀕死者〉とい
う条件を挿入することを通じて，子どもが 「脳死・
移檀J問題へと無理なし自然に接近できるようにする
ことは不可欠なのである。しかしながら，子どもによっ
て挿入された〈瀕死者〉のケース，すなわち〈瀕死者〉
同士による限定されたロッタリ一宮腹ヤ控えめな提案つ
比ほとんどまともな形で主題化されることなく" (繰
り返し強調される)rおかしくないか?Jという授業者
の反論だげで簡単に処理されてしまう。 a上のことから，
一見授業者は樫尾君を通じて提示される“控えめな提
案"を授業のなかで活かそうとするように見えて，実は
それを授業の文脈のなかで捉えず，ただ自らが授業戦略
とする功利主義援護をより際立たせるために利用してい
るだけなのである。そのこと4丸〈その直後の〉第3場
面の始めで授業者が提示する例の条件変更のなかで〈瀕
死者〉のケースがまったく考慮されていないことからも，
明らかである。
そして，続く第3場面で，授業者払既述した例の条
件設定の変更を行う。ここでは，現代の「脳死・
福植学
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植J問題と岡レベルのことが争点とされる@授業者は"
脳死の人についての事実を子ε、もに丁寧に伝えた土で，
先涯の場合と同じく，脳死状態の人から臓器を移植して
もよいかについて子どもに質問する@結果は，賛成派と
反対派がちょうど二分される <n3人ずつλ 教師は"そ
の結果を踏まえた土で，それを選択した判断理由を各々
子どもに質問する。それに対する困搭をみる限り"一部
の子と、もを除〈憾とんε、の子と、もの闘では賛成か反対か
ということよりも，勝器移植についての条件画が問題に
なヲていることが分かる。そのことを集約すると，ほと
んどの子どもが，生前に 『移植してもよいJという本人
の遺志があるか，家族の人が 『移植してもよい』という
意思があるかといういずれかの場合であればム
は認められると考えている，というものである。また，
反対振の子どもは 『いくら意識がなくても生きている
限り命はその人のものであるから，……命をとヲてしま
うことにえまるからいけないd とか 『本人が納得できず
に意識不明のままだと， 1人の人を殺すというか，そう
いうことになる。Jという理由でー移植に反対している。
総じて， 一部の反対派を除いて，この学級の子どもは，
脳死状態の人から臓器移植を行うことを認めているので
ある後件付きの反対派の子どもはその条件さえクリ
アーすればよいのであるから，賛成派とみなすことがで
きる〉。
実比第3場面でも，注目すべき子どもの発言がみら
れる。その子ども比脳死状態の人から鹿器移植をしな， 
ければならない理由を 「移植しないと3人死ぬことに怒
るJことに求めているが，それはつまり，生き延びる人
の数がより少なく怒らないことを基準にして選択肢を慎
重に選択すべきであるということを意味する。つまり，
彼女比生き延びる人の数がより多くなるという最大多
数の主人亭福の原理に従って，この場合も最善の選択を
行うべきことを主蛋しているのである。平たく言うと，
それほ延命装置でかろうじて生き延びている脳死状態の
人一一脳死しつつある人一ーの瞳器〈という貴重な資齢
を道徳的な崎隆から使い損なってしまっては.助かる筈
の人も助からなくなり，結果は最悪となってしまう〈授
業者が板書したように rOJとなる〉ということである。
ただ，その直後に授業者によってなされた fインフルエ
ンザの場合でもO 【※実際は1]か2かだったら2の方
がいい?Jという発闘で，彼女はそれを否定している。
つまり，若者が〈健常者〉の縫合，彼女比生き延びる
人の教がより多くなるという選択基準が適応できるとは
考えていないことから，考え方に混乱または矛盾がみら
れる。万一，そうでないとしたら，彼女は，功利主義の
.-; 
. -. 
、
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ば，教師が功利主義擁護の立場から子どもに反論し，子
どもの価値観を揺さぶろうとも，子どものほとんどが若
者の生存権，人権という公正の原理の立場からこの道徳
命題の絶対的な正しさを確信することができたのに対し
て，第3場面で条件が〈脳死の人〉に変更された途端，
子どものほとんどに動揺がみられたのであるO この場合
もまた，公正の立場からその命題の正しさ一一 この場合
は í~脳死の人〉の命を奪つてはならない」ーーを確信
したのはほんの一部の子どもであった。現代の 「脳死 ・
臓器移植」問題に関してそのどちらを選択することが正
しいかについてはともかく，子どもが自明なものと思い
込んでいる価値観がこうした条件変更によって激しく揺
さぶられ，子どもの感想文に述べられるように，円、ろ
いろなやまされる」結果とな ったのである。
2つ目は，最後の第4場面まで至って，ょうやく，脳
死問題に関する知識等が子どもに伝えられたことにかか
わることである。すなわち，臓器移植に関する授業実践
を一応終えた後で，初めて脳死問題が主題化されている
という点である。授業のこうした展開の在り方は，第3
場面で〈脳死の人〉へと条件変更されることに関連ある
ことは言うまでなし、しかしそのより本質的な理由は，
恐らく， ここで主題とされる 「脳死 ・臓器移植」問題が，
脳死問題そのものが独自な形で主題化されたのでは江く，
むしろ臓器移植の必要性(緊急性)から脳死問題が生じ
た一一-精確には，作り出された一一 ことに求められるの
ではなし、かと考えられる。その意味で， この授業は，現
代の 「脳死・臓器移植J問題の隠された実像に近い形で
組み立てられており，充分評価され得る。
3つ目は，その点に直接関連することである。第3場
面の段階で，ほとんどの子どもは，脳死状態の人から臓
器を取り出し，移植しでもよいということを一一様々な
付帯条件を付けるなどして迷いながらも一一認めている
が，そうした道徳的判断のうちには，果たして，~脳死
を人間の死と認める〉という前提(命題)が含まれてい
るのであろうか。つまり，当初，子どもは臓器移植の是
非について思考を働かせてきたわけだが，反面，子ども
は脳死そのものついて主題的に捉える機会を持つことが
できなかった。従って，<:健常者〉を〈脳死状態の人〉
へと条件変更した場合，恐らく，子どもは“脳にこれ程
の決定的な損傷を負った瀕死状態の人ならば，助かる見
込みはほとんどないし助かっても意識が戻る可能性が
低いわけであるから，臓器移植することは止むを得ない"
という程度のことを考えて，臓器移植を行うことに賛成
したのではないかと推測される。つまり， この場合，子
〈脳死状態の人〉が〈新たに人間の死を付与さ
「学校道徳、」批判研究序説E
どもは，
原理とは関係なく，脳死状態の人だけをドナーにすべき
と純粋に考えていると推測される。
最後の第4場面では，授業者は，脳死問題に関する知
識と 「脳死の人」に関するイメージを豊富な資料を通じ
て子どもに伝えている。前者については，大脳や脳幹の
機能，大脳死と脳幹死との相違，脳死状態が延命装置に
よって作り出されること等の内容を事実として伝達し，
後者については，脳死の人の写真を提示しながら，脳死
の人が涙をこぼしているのが，家族の人からみて，泣い
ているかのようにみえることや脳死の人の手が暖かく，
脈があること等，脳死の人の相貌をイメージとして伝達
している。それ以外に，授業者は，わが国の脳死臨調が
「脳死を死と認めようJ，i本人の気持ち，希望を優先し
ようJ，i臓器の売り買いはダメ」という方針を打ち出し
たことを子どもに伝えた上で， r今，どんな決め方をし
たらよいか，非常に迷っているところ」という現状を述
べて授業を締め括っている。
以上， この道徳教育の授業過程を通じであらためて指
摘されることは，次の2つのことである。まず1つ自は，
この授業に関して出された吉岡昌紀の次のコメントにか
かわることである。「道徳原則には問題なく賛成すべき
なのに，いざ具体的事例にどう対処するかという段にな
ると， とたんに何をすべきか不明確になる。このような
場合に道徳判断が要求されるのである。たとえば 『人間
の命は奪つてはならない』という道徳命題には反論の余
地がなさそうなのに，死刑の是非とか，戦争の功罪，脳
死などの具体的な問題を論じようとすると，疑問の余地
が生じてくる。さらに，ある具体的な死刑囚の処遇，あ
る戦争におけるある個人の行為，ある一つの移植手術の
可否となると，判断が一層困難になる。J[吉岡昌紀，
1992 ; 31J r要するに，われわれが道徳判断を求められ
るのは，何らかの価値を確固として持っているのに，そ
の価値を揺さぶられるような事態が生じている場合であ
る。J[向上;32Jつまり，この教材では， í~若者ゑの
命を奪つてはならない」という道徳的大原則(公正の原
理)を議論(思考実験)の出発点または基準点としなが
らも， この道徳命題のうち，~若者〉という部分が，~
健常者〉から〈脳死の人〉へと条件変更され，若者の属
性(状態)が限定化されていくのであるが， こうして対
象が限定化されていく程， この道徳命題について確固と
した道徳的判断を下すことが困難になっていく(考慮す
る状況，条件が複雑化していく)。まして， この〈脳死
の人〉が自分自身や家族(身内)の人であればなおさら
のことである。第1場面と第2場面で見たように，若者
がインフルエンザを患っている程度の〈健常者〉であれ
中井:
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れた人〉ということを意味し，そうした規定(承認)を
経た上で，臓器移植が認められるということをまった く
認識していないものと考えられる。平たく言うと，子ど
もにとって〈脳死状態の人〉は〈瀕死状態の人〉のうち
の最悪のケースという程の意味で理解されているのでは
ないか。万一，子どもにとってこの 2つの区別が明確に
なされていないとすれば，それは，授業者が子どもによっ
て出された，ハリスの“控えめな提案"に相当する段階
を授業の文脈のなかで無視してしまったことに起因する
と考えられる。ここで指摘したいことは，子どもが〈脳
死状態の人〉についてのみ臓器移植を認めてもよいと考
えるが，子どもが〈脳死を人間の死と認める〉ことを充
分認識した上でそうした道徳的判断を下しているのかと
いう点で、ある。その意味で，脳死問題についての学習が
最後の第4場面に至って初めて組織化されたということ
には問題があると考えられる。
4つ目は， この道徳授業の雰囲気に関することである。
既に引用された授業記録の一部からも分かるように，こ
の道徳授業では， i道徳の時間Jでなされる特設道徳の
授業ではまったく想像だにできないような子どものラデ、イ
カルな発言がみられる。ハーディンの生命倫理への功利
主義的アプローチを思わせるような星田君の発言や脳死
の人に犠牲を強いる(ドナーに仕立てる〉ことを自助の
精神という美徳によ って正当化する，世論の虚偽的な構
造を (結果として)痛撃する尾保手さんの発言等，既成
の道徳的秩序を信奉する“道徳教師"であれば，答めら
れるであろうような意見を子どもは自由に発言すること
ができる雰囲気が学級全体に浸透している。 H章で述べ
たように， i学校道徳」では，教師の 「頭のなかJに表
象し，所有している“正答なるもの"一一既知の価値項
目(徳目〉 一ーを，教師自身による発問や身振り等を通
じて子どもが推量していくという，つまらないチューリ
ング・テストがなされるのに対して， この道徳授業では，
それをはるかに飛び越して，教師にとってもまったく予
想することのできない，新たなチューリング・テストが
展開されている。つまり，この授業では，教師が出す発
問(問い)に対して，彼自らの期待する答えを子どもに
強制していないと共に，子どももまたそれに関して教師
が期待する応答(発言)を無理にするどころか，教師が
どのように応答し，集約すればよいのか戸惑うような発
言を自由奔放に行っているのである。だからこそ，子ど
もの感想、にあるように， iこんな授業は楽しかった。」の
であるし，分かり切った主題(既知の道徳的価値)につ
いて討論するのではないが放に， iみんなの意見をきい
て勉強になった。Jのである。従って， この道徳授業を
通じて子どもは貴重な学習体験をしたこともさることな
がら，それ以上に，自分の意見を教師や他の子どもの前
で自由に発言することの意味と，子ども同士で討論する
ことにより，他者の様々な意見を交換することの意味を
子どもは身に泌みて理解したのではないかと考えられる。
さらに付け加えると， この授業の持つ自由な雰囲気と比
べると， V章で例示した深海久の 「命の授業」は，既述
したように，子どもに習得されるべき価値項目が教師の
発言として述べられていないとは言え，それが教師によっ
て発散される雰囲気として子どもに 「伝わって」しま っ
ており，そのため，子どもからみてそれ程自由な雰囲気
であるとは感じられないと思われる。雰囲気を通じて教
師の意図が察知され得る分だけ，子どもはそれに規定さ
れ，その雰囲気から推量される道徳観を“踏みにじる"
ような意見を出すことを自粛しているのではないかと考
えられる。総じて， この道徳、授業は，教材内容 (主題)
についての転換のみならず，それがなされる雰囲気の在
り方も含めて，道徳授業の新たなモデルを子と、もに提示
することによ って，子どもに (彼の)持つ道徳、観そのも
の一一道徳そのものについての見方・考え方及び道徳教
育に対するイメージ等一ーをも転換させていくことを志
向しているのである。
以上， この章では， i脳死・臓器移植」問題を主題と
するこの道徳授業が，教材内容と授業過程の 2つの側面
から詳し く検討されてきた。この作業を行う上で，当の
教材内容にみられる思考実験の基盤となるハリ スのサパ
イパル・ロッタリー制度もまた検討され，現代の 「脳死・
臓器移植」の争点がより明確に解明されたと言える。次
章では， 1章--VI章を通じて論述されてきた，道徳授業
の新たなモデソレを，あらためてくモラルジレンマ〉の観
点から主題化し，結論を述べていくことにしたい。
四. i学校道徳」を超えて
一一モラルジレンマ再考一一
，. 
-、
. 、
これまで，特設道徳 (1道徳、の時間j)の道徳授業の在
り方一一「学校道徳」 一一の克服を志向する道徳授業改
革の動きとして，環境問題を主題とするマル道や環境プ
ロジェクトの道徳授業，生命問題を主題とするマル道
(主として深津久の「命の授業j)や思考実験に基づく馬
場一博 (i医師のまよいj)の道徳授業が論述され，検討
されてきたが， これらはすべて， iモラルジレンマj，よ
り包括的には 「ジ レンマ」という視座を共通のパラダイ
ムとすることが解明された。この視座は， 1で述べたよ
うに， コールパークーの心理学的知見に基づ‘く道徳、授業論
から提起されたものである。
、
、
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て，より高次の道徳的思考を目指すというこの道徳授業
は，子どもが道徳的価値に対して積極的に関与していく
契機を付与しながらも，反面，授業者は，教材に即して
ジレンマ状況を子どもに提示し，問題を設定さえすれば，
後は彼が興味・関心を抱いて，自発的に討論に参加して
いくことになるし，また，子どもの道徳的判断・理由づ
けに対する評価に関しては， コールパーグが提示した道
徳性発達モデル(発達段階説)を目安にすればよいこと
になり，結局，授業者自身は，道徳(的価値)に関して，
特定の道徳的判断を下すことを免れ，専ら，中立的な立
場，すなわち 「公平な観察者」の立場を取りさえすれば
事足りるのである。
このように， コールパーグ理論に基づく道徳授業論と
は，道徳的価値に積極的に関与することを回避したい，
あるいは関与することができない，価値混迷の時代(価
値のフロー化する時代)を最も忠実に反映した一一従っ
て，特定の価値に関して禁欲的でありたいと願う現場の
教師の要望に応えた一一，新たな道徳授業モデルなので
ある。このことから， この授業モデルでは，個々の教師
の授業技術よりも，研究グループによる教材構成，すな
わちジレンマ資料の作成とそれに相応しい発問作りが中
心になる。ただ，そのことから，次の問題が生じてくる。
まず，ひとつは， この授業では，お決まりの， 2つの価
値の対立一一子どもからみると，モラルジレンマによる
価値対立一ー が性急な形で求められるために，資料が強
引にこじつけられて創作されてしまうのではなし、かとい
う問題点であり，それはまた，モラルジレンマ資料の大
半が特設道徳、と同様，いわゆる読み物(“お話")資料
であることに関係する。さらに，そのことに関連して，
もうひとつは，それらの教材が，本当にモラルジレンマ
資料であるのかということである。
実は，モラルジレンマに基づく道徳授業に対して指摘
されるこの 2つの問題点は，それを批判的に吸収したマ
ル道の道徳授業において，巧妙な形で解決されている。
まず，前者について，マル道は，モラルジレンマを 2つ
の異なる価値対立として捉えることを評価しつつも，そ
の2つの価値が特設道徳と問機に，アプリオリなものと
して措定した上で，その価値対立に適合したフィクショ
ナルな倉IJ作資料を無理に作り出すことを批判すると共に，
明瞭に一線を画している。そして，マル道は，モラルジ
レンマという視座を創作資料の枠組みから解き放ち，そ
れを現実の世界で生じるできごと，例えば環境問題や人
権問題等に見出してい くのである。従って，モラルジレ
ンマに対して道徳的判断を働かせることの真の目的は，
現実の非道徳的な(非本来的な)自己があるべき本来的
「学校道徳」批判研究序説E中井:
ところで， この道徳授業論によると，従来の 「学校道
徳」では， (モラルジレンマに相当する)道徳上の問題
場面(物語資料の 「山場J)は， 現実 (現在)の非道徳
的で本来的な自分とあるべき本来的な自分一一こうある
べしという理想的な自分(自己像)一ー との聞に存在す
る矛盾(隔たり)を子ども自身に気づかせ，心の葛藤を
起こさせるものと位置づけられてきた。つまり，道徳的
問題 (=ジレンマ)とは，rかくあるべし」 という道徳
的な理想をもって子どもに心理的な重荷(圧力)一一良
心の町貫一ーを与え，彼自身に今までの自分の姿を反省
させることを目的としたのである。それに対して;この
道徳授業論が核とする，モラルジレンマは，自分の内面
の問題(心の葛藤)に子どもを向かわせるのではなくて，
「現実の場面」一一物語のなかの現実も含めて一ーが彼
に問いかけてくるところの価値の葛藤，すなわち価値選
択の問題に彼を向かわせることになる。 つまり，モラル
ジレンマは，子ども各自に2つの望ましい道徳的価値一一
例えば， r責任」と「友情」等一ーをめぐって葛藤させ
たあげく，どちらを選択するべきかを思い悩ませ，なお
かっその行為を選択した道徳的理由づけの内容を問わせ
しめるのである。ここで重視されることは， 2つの選択
項目のうち，どちらを選択することが是か非かを問うこ
とではなく，その行為を選択する(道徳的判断を下す)
に至った道徳的理由づけである O そして，子どもは，
つの異なる道徳的判断及びそれに付随する様々な道徳的
理由づけをめぐって，自発的にかっ自由に討論していく。
つまり， ジレンマという視座の導入によるモラルジレン
マ状況の設定と(その解決に向けての)討論の組織化は，
切り離すことができず，ひとつの対を成している (教材
構成の方法と教材を介した授業実践の方法との連動)。
こうして，コールバーグ理論に基づく道徳授業論 [荒
木紀幸， 1988~1990a~1990bJ においては，凡そ，
創作資料を読む今ジレンマ状況に置かれる今価値選択
(道徳的判断)を行う=争その道徳的理由づけを考える=今
子ども同士で討論する=今自分の道徳的判断・理由づけを
見直す>，という一連のプロセスを通じて，子ども一人
ひとりが，より高く，より深いレベルの道徳的思考に到
達されていくものとみなされる。また，道徳的判断及び
理由づけ，すなわち道徳性発達の基準に関しては，あら
かじめ，コールパーグが独自の道徳哲学に基づいて作成
した道徳、判断の認知的発達段階説一一通称 「三水準六段
階の道徳性発達モデルJ[荒木正幸， 1990a; 45ff.]一ー
が提示されており，授業者は，子どもがより高次の道
徳的判断・理由づけを向上させていく過程を，この道徳
性発達モデ、ルを基準にして判定すればよいのである。従っ
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な自己との隔たりを感知して，心の葛藤を起こすためで
もなく，また，慈、意的に設定された，創作資料でのジレ
ンマ状況に道徳問題を見出し，そのより高次の解決(道
徳的判断・理由づけの在り方)を究明していくためでも
なし、。むしろ，それは，現実の世界で生起するノンフィ
クショナルな問題，さらにまた，今後起こり得るかも知
れない道徳、問題(決疑論)に対してよりよい解決の型を
探究していくことにあると考えられる。
ところで，マル道・愛媛サークルでは，以上のことを
踏まえた上で，後者の問題点，すなわちそこで使われる
教材が本当にジレンマ資料であるかについて吟味するた
めに， 1ジレンマくだきJ[山崎雄士， 1993; 9 -28 Jと
いう解決策(判定基準)をとっている。それは，宇佐美
寛によって提唱されたものであるが，彼は，ディレンマ
(ジレンマ)において二者選択を要請する思考が低劣な
ものであることを前置きした上で，次のように述べてい
る。 Ir道徳J授業は，ディレンマに思考の誤りをおかさ
ない思考方法を教えるべきものである。つまり，広く多
面的に考えることによって，一見ディレンマにと見える
事態を分解してしまう『ディレンマくだき』を教えるべ
きものである。J[向上;9 -10J 
ただ，マル道・同サークルと字佐美では， ジレンマそ
のものについての認識が異なるが故に， 1ジレンマくだ
き」の目的もまったく違ったものになる。つまり，マル
道・同サークルからみて， ジレンマくだきが必要とされ
る理由は，字佐美のように， ジレンマそれ自体が低劣な
思考，または思考の誤りの原因となるものだからではな
く， “どういった場合ジレンマくだきは可能で，どういっ
た場合ジレンマくだきは不可能なのか"と言 うように，
真のジレンマと偽りのジレンマ(=疑似的ジレンマ)の
境界を見定めていくことに求められる。言い換えると，
同サークルでは， νレンマくだきは， ジレンマそのもの
を否定し，解消(解体)するためになされるのではなく，
真のジレンマを発見するためになされる必要があると言
える。結論から述べると，同サークルでなされたジレン
マくだきの結果，真のジレンマ (1くだけないジレンマ
の実践J[向上:111J)とみなされたのは，生命問題を
主題とした次の 2つの道徳授業の実践，すなわち「尊厳
死J(小学校高学年対象)[向上;78-94Jと「それでも
命は誕生するJ(中学校対象)[向上:95-111Jである。
いずれも，今後，早急に解決の型が希求されるノンフィ
クション資料にほかならない。
しかしながら，字佐美による， ジレンマ解体としての
「ジレンマくだき」の方法は，特定の領域の問題，すな
わち同サークルが主題とする(決疑論としての〉生命問
(18) 
題を除く，日常的な領域の問題に対して有効なものであ
ると考えられる。例えば，日常的な領域をみると，ジレ
ンマ資料とされた教材以外に， rダブル・バインド」と
いうジレンマをはじめ， V章で詳述した「社会的ジレン
マJ(他に 「囚人のジレンマJ)等，数多の内容豊かな ジ
レンマが見出される。例えばG.べイトソンが研究対象
とした 「ダブル ・バインドJに顕著に指摘されるように
[中井，1990J，我々は日常それを特に意識することなく，
「うまくやり過ごす」か[浅田彰，1985・31J，または無
視している。そうした現象は，学的レベルで、は確かに存
在するにもかかわらず，通常，それは我々の意識のなか
に改めてジレンマとして顕勢化されてくることはほとん
どなし、。むしろ，そのことが日常にとって常態なのであっ
て，逆に，ダフ
り過ごご、したり仇，無視することのできない者だけ一←精確
には，そのように振舞うことができない苛酷な状況に永
らく置かれた者だけーーが精神分裂病に陥ることになる。
従って， ここで指摘したいことは，如何なる種類のジレ
ンマであれ，そのほとんどは意識のなかでことさら顕勢
化される類いのものではなく，むしろ無意識のうちにス
ムーズにやり過ごされるか，あるいはまったく無視され
てしまうかという運命にあるということである。それ故，
ジレンマを， 2つの異なる価値対立として主題化される
ジレンマとして子どもの意識に改めて突きつける道徳授
業(特に， ジレンマ資料)は，宇佐美が提起する意味で
「ジレンマくだき」によって，できる限り回避される必
要があると考えられる〈この思考方法は，特設道徳、の副
読本資料の「わからない部分」を指摘し資料全体を批
判的に作り変えることと同じレベルのものである)。
かくして， 1ジレンマくだき」という方法一一ジレン
マ判定基準一ーは，日常的な領域において通常，適当に
やり過ごされ無視されているジレンマ現象を，過剰な形
で意識の明るみへと顕勢化させてしまうジレンマ資業トー
特に，怒意的で不自然な脚色が施された創作資料一ー
を批判的に解消していくことと，そのフ。ロセスを通じて，
現実の世界で生じるジレンマのうち，どれが真.のジレン
マ (1くだけないジレンマJ)かを見定めていくことを可
能ならしめるのである。マル道 ・同サークルでは，既述
したように， rくだけないジレンマの実践Jとして，植
物人間に対する「死ぬ権利Jを主題化した 「尊厳死Jと，
脳死問題一一vnで述べたハリスの思考実験で言えば，<
脳死の人〉をさらに，特殊・個別的な〈脳死した妊婦〉
へと変更し限定化した場合に相当するーーを純粋な形
で主題化した 「それでも命は誕生するJの2つを挙げ、
それを根拠にして，決疑論としての生命問題，特に人間
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もの(現実的なもの)とみなして生命問題に解決の型を
見出していくこと自体，矛盾していると言わざるを得な
い。この場合，残された方法は，可能性の追究に専心す
る思考実験をおいて他にないと考えられる。また，
ことは，人間の死に対する問題のみならず，人間の誕生
(生)にかかわる「生命操作J問題，例えば「男女産み
分け法j，I試験管ベービーj，I代理母j，I陣痛促進剤」
等にも当てはまると言える。
以上， この論稿を通じて，決疑論としての道徳授業の
新たなモデルが探究されてきたのであるが，現段階では，
モラルジレンマという視座を核として，そのモデルが構
築され得る可能性が開示されたと言える。また， この論
稿は，従来，道徳教育・論の立場から公然と無視されて
きた功利主義原理の効用を見出し，その名誉を回復して
いくこと一ー と同時に，その限界を見定めること一ーを
もうひとつの目的としており，それは環境問題と生命問
題を主題化していくプロセスにおいて概ね果たされたも
のと考えられる(環境問題に対しては，社会的ジレンマ
を通してその効用が，生命問題に対しては，サパイバル ・
ロッタリ ーを通してその限界が， それぞれ示された)。
さらに，この論稿では，紙数の関係等で充分論述するこ
とのできなかったもののひとつに， コールパーグの道徳
授業論がある。「正義的共同社会j[大西文行，1988; 2-
1/佐野安仁，吉田謙二，1993Jによる道徳教育と称さ
れるコールバーグの理論は， J.ロールズの正義論 [Ra-
wls， 1971=1979Jや J.ハーパーマスの 「ディスクルス
倫理学j[Habermas， 1983 = 1991Jと共に，
鼻祖とする正義論の系譜に位置するが，管見によると，
それは，道徳教育(道徳授業)のモデルを繕築するに当
たって，公正の原理(正義論の立場)から功利性の原理
(例えば， V章で述べた 「利他的利己主義j) を“低次元
の道徳"一一 コールパーグでは「前慣習的」水準，I道
具的互恵主義」段階程度のーー とみなし，軽視すると共
に排除してきたのである。今後，道徳教育にみられる正
義論への偏りを是正することも含めて，道徳教育におい
て功利性の原理が有効性を持ち得るということ，精確に
は功利性の原理をま ったく無視して，公正の原理だけで
道徳教育を行うことが不可能(非現実的)であるという
ことを今後， I学校道徳J批判研究のさらなる研究課題
としていくことにしたい(功利性の原理をま ったく 無視
し排除した道徳教育のモデルもまた，特設道徳、と何ら変
わりがないという意味で.広 く「学校道徳Jとみなすこ
とができる)。最後に， I-，VI章を通 じて論述し検討し
てきた道徳授業のモデルを表にまとめ，結論に代えるこ
とにする。
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その
「学校道徳」批判研究序説E中井 :
の生死を直接主題化した生命問題を真のジレンマと捉え
ている。端的に言うと，人間すべてにとって，如何にし
てもくだくことのできない，真のジレンマとなり得るの
は，多値的な思考方法を許さない 「生Jと「死」の聞に
見出されるジレンマにほかならない。 VI章で扱った「命
の授業」とVI章で扱った 「医師のまよい」が， Vで扱っ
た環境問題に比べて解決の型を見出すことがはるかに困
難であ ったのは，それら 2つがいずれも有限者として人
聞が持つ，生死のパラドックス，すなわち究極のジレン
マを直に主題としたためにほかならない。それでは，
り深く探究すればする程，恐らくパラドックスも.しくは
究極のジレンマに陥るであろう生命問題を，道徳授業を
通じて積極的に実践(主題化)していくことを断念また
は回避すべきなのであろうか。それは否であろう。とい
うのも，ひとつには「命の授業Jで示されたように，人
間の生きる権利，人権が探蹴(差別)され，公正の原理
が軽視される動きが現代の社会にあることをま ったく否
定できなし、からであり，さらにいまひとつは， I医師の
まよいJや「それでも命は誕生するJで示されたように，
従来，心臓死を基準に規定されていた「死」の定義に加
えて，医療技術の進展によって「脳死Jという「死」に
対する新たな定義が生み出され，そのことによって，今
まで自明であった人聞の生死の境界が不分明になり，生
死に対する価値観がゆらぎつつあるからである。つまり，
道徳教育では，前者のように，公正の原理から，道徳的
大原則，すなわち道徳的価値の重要性を子どもに明確に
よ
カントを認識させていくことが求められると同時に，後者のよう
に，思考実験等を通じて，その確固とした道徳的価値を
揺るがすような特殊・個別的な事態に子どもを直面させ，
子どもの価値観に激しく揺さぶりをかけていくことが求
められるのである。言い換えると，真の道徳的判断が求
められるのは，公正の原理だけによる純粋な道徳命題
(抽象的・普遍的な命題)が，稀少性原理によ って，経
済倫理の命題へと変換され一一現実化され一一， その解
決の型を求めるために，功利性の原理の助けを必要とす
る場合なのである。その意味で， I医師のまよい」でな
された，功利主義擁護を戦略とする思考実験は，将来あ
り得べき事態を想定して，様々な条件変更を行って， 特
殊・個別的な事態を設定し，その逐ーの事態に対してど
のような道徳的判断を下すことが適切なのか，その可能
性を自由にかっ多面的に開示することができるが故に，
有効なものであると考えられる。その授業でも主題化さ
れたように， r脳死」問題一一実質的には， r脳死・臓器
移植j問題一ーの発生によって，現在， r死」の概念は
宙吊りにされたままであり，従って，その概念、を自明な
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道徳、授業のタイプ1教材 価値の扱い 価値観 |教師の構え/授業方法
特設道徳、(1"学校1創作資料|既成の価値項目〈徳目)1儒教道徳+1既成の価値(徳目)への
道徳J) = r道徳1(通俗的な|の単一的もしくは複合的|公正の原理|関与/
の時間」での道徳1物語として|な提示 1 (正義論) 1徳目に直結した教師の発
授業 1の副読本) 1 1 1問中心の授業
モラルジレンマに1主として 12つの異なる(既成の)1公正の原理|価値中立的な構え(1"公
よる道徳授業 1創作資料|価値対立の提示によるジ 1(正義論) 1平な観察者J) 
(※コールバー グ1(心の葛藤|レンマ状況の設定 1 1/生徒の道徳的判断 ・理
理論に基づく 1場面を導入1 I 1由の重視と討論の細哉化・
授業モデル)1した物語)I I I徹底化
マル道 1ノンフィク |現実に生じる 2つの異な|価値中立的|授業者の思想、重視と価値
(※道徳授業改革lション資料|る価値対立の提示によるI(現実認識|への積極的な関与、授業
運動) 1 (環境 ・生|ジレンマ状況の設定 |と環境観等|では価値中立的な構え
命・人権・ 1 1の認識が中1/生徒の自由発言と生徒
福祉問題) I 1心) I同士の討論の組織化
環境プロ ジェクト 1ノンフィク |現実に生じる 2つの異な|価値中立的|特定の環境認識のパラダ
(※環境教育の授1ション資料|る価値対立の提示による 1(ジレンマ|イムの共有、授業では価
業、教科は特1(環境問題)1ジレンマ状況の設定と、 |そのものに|値中立的な構え
定されない)1 1ジレンマ認識の深化 |ついての認1/生徒の自由発言方式
「医師のまよい」
の道徳授業
(※実験授業)
識が中心)
思考実験十|思考実験によるモラルジ|授業戦略と|思考実験による価値命題
ノンフィク|レンマ状況の設定と、現|しての功利|の検討
ション資料|実に生じる価値葛藤場面|主義擁護 (1/挑発的な授業戦略と、
(生命問題)1の設定 |公正の原理|自由な雰囲気のもとでの
との対比)I生徒の自由発言
表 2 道徳授業の主要モデルとその特徴
評価
-心情主義
・徳目注入主義
.イ デオロギー
・資料の不自然さ
-心情主義
(心理主義)
-怒意的なジレンマ
教材
・理想主義
-論浬主義
・稀少性の無視
-授業パターンの
マンネリ化
-認識主義
・稀少性の無視
・ジレンマ状況の苛
酷さに伴う認識深
化の困難性
-決疑論としての道
徳(授業)のシミュ
レーション
-対象とする問題の
難解性
， 
文 献
深海久 1990 1" r命』の授業J (深海久編「命の授
荒木紀幸 1988 r道徳教育はこうすればおもしろしトー
コールパーグ理論とその実践一一』北大路
書房.
1990a rジレンマ資料による道徳授業改革
一一コ ールパーグ理論からの提案- J明治
図書.
1990b rモラルジレンマ資料と授業展開
(中学校編)J明治図書.
浅田 彰 1985 rダブル・バインドを超えて』南想社
Attali， J. 1979 L'ordre Cannibale ; Vie et mort 
de la medecine， Ed. Grasset Fasquelle. 
(J・アタリ，金塚貞文訳『カニパリスムの
秩序一一生とは何か/死とは何か一一』みす
ず書房， 1984年. ) 
(20) 
業一一道徳、授業の改革をめざして- J明治
図書， 7 -21頁. ) 
Habermas， J. 1983 Moralbewuβtsein und Ko-
mmunikativesHandeln，Suhrkamp. (J・
、ー バマス，三島憲一イ也訳『道徳意識とコミュ
ニケーション行為』岩波書庖， 1991年. ) 
Hardin， G. 1968 The Tragedy of the Commons， 
Science， 162， pp.1243-1248. 
1977 The Limits of Altruism : An E-
cologist' s View of Survival， lndiana U骨
niv. Pr./Bloomington & London. (G • 
ハーディン，竹内靖雄訳『サパイパル ・スト
ラテジー』思索社， 1983年)
Harris， J. 1980 “The Survi val Lottery"， inhis 
The Patient as Person. (J・ハリス，新
田章訳「臓器移植の必要性J[H. T・エン
ゲルハート， H.ヨナス他，加藤尚武・飯田
?副長。，
2 
8・・. 
. 
 、
. .'
。 。
『コールパーグ理論の基底J1993 
「学校道徳J批判研究序説E
吉田謙二佐野安仁，
中井:
4 
世界思想社.
「個体の生と死一一免疫学的自己をめ
ぐって一一JC多国富雄・河合隼雄編「生と
死の機式一一脳死時代を迎える日本人の死生
観一一J誠信書房， 14 -132頁)
『免疫の意味論』青土社.
『経済倫理学のすすめーー
ら「勘定Jへ--J中央公論社
「教授方法論批判J明治図書
『脳死論一一人間と非人間の間-J
三一書房.
『サークルで道徳授業を創るJ明治図
1991 多国富雄
1986 
論社.
1986 
金子郁容
加藤尚武
1993 1988 
「感情Jか1989 竹内靖雄1993 
1980 ヌ国弘丘丞小林
1978 字佐美寛
鷲田小嫡太19881992 松下良平
1993 山崎雄士
霊童
Eヨ.
『唯脳論J青土社
「現代社会に切り込む道徳、の授業をめ
ざして一一脳死・臓器移植問題を考える侵業
の試み一一Jr授業づくりネットワークJ5-
6，6 -9頁.
吉永潤・馬場一博 1992 r医師のまよいJ，._く一人
でも多くの命を救うこと〉のジレンマ一一脳
死と臓器移植を考える道徳の授業 〈中3) 
一一j，r授業づく りネットワー クJ
10-20頁
「道徳授業における価値の扱い方一一
『医師のまよい』と教師のまよい一一Jr授業
づくりネットワークJ5 -6， 28-33頁.
(平成5年10月12日受理)
1989 
1992 
5 -6 t
『生命学への招待一一バイオエシ ック
スを超えて一一J勤草書房.
「脳死の人一一生命学の視点から一-J
福武書庖.
「自己革新としての
関係性の認識論と背理のコミュニケーション
一一jCW大阪市立大学生活科学部紀要J第37
213 -232頁.) 
「現代の道徳、教育とコールパー夕、理論」
(荒木紀幸編著，前掲書，
1988 森岡正博
養老孟司
吉永 潤1991 
〈学習〉過程一一1990 
巻，
1988 
亘之編・訳『バイオエシックスの基礎一一欧
米の 「生命倫理」論- J東海大学出版会，
1988年t 167-184頁J.)
『ネットワーキングへの招待J中央公
『バイオエシックスとは何か』未来社
『バイオエシックスの基礎JC前掲書).
『倫理学の基礎』放送大学教育振興会.
『く私〉のトポグラフィ一一一自己-
非自己の免疫学一-J朝日出版社.
iW道徳、』授業の新たな可能性一一馬
場一博実践は何を提起したか一一jr授業づ
くりネットワークJ5 -6， 2-27頁.
中井孝章
大西文行
??
?
?，??
?
?
2 -1頁)
1992 吉岡昌紀
Summary 
A Theory of J ustice， Clarendon Pr. 
(J・ロールズ，矢島釣次監訳， r正義論J紀
伊国屋書庖， 1979年.)
Rawls. J.1971 
•
• 
， ? ?
.•• 
?
』
，.  
a、
In a modern society showing complicated phases， it is necessary for moral education to perform 
moral teaching as Casuistry. Namely there is necessity to construct moral teaching which can find 
a model of a solution to many rnoral isssues that will occur after this. For instance as one of many 
moral issues， a life issue， specially an issue concerning human dea th (the“Brain Death and Organ 
Transplantation" issue， the “Dignity Death of man" issue and so forth) ，can be found except an en-
viromental issue as mentioned above (part n). These issues are ultimateぐMoral-Dilemma> and 
so dilemma which can not be broken into pieces (can not be dissolved). Moreover up to now general 
moral education has dealed only with the Justice toward this dilemma. As concretely mentioned， .it
has confirmed the right to live and human rights from beginning to end. 
However it is difficult to request a model of a solution to this issue only with the Justice， with 
regard to the “Brain Death and Ogan Transplantation" issue. If anything this issue (those issues) 
is (are) beyond the Justice. Accordingly it is neccesary for this ultimate dilemma to approach from 
a standpoint of the utilitarian principle (Utilitarianism). Namely it is neccesary to inquiry to what 
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extent the utilitarian principle holds good toward a dilemma existing in a life issue from an app-
roach of a thought experiment as well as the utilitarian principle holds good toward a <Social-
Dilemma> existing in an enviromental issue. 
Accordingly being based on these problem systems， we analysed moral teaching and i tspractical 
teaching docurnent (“Perplexity of a doctor") which intentions protection of the utilitarian principle 
as teaching stra tegy. This moral teaching is based on a though t experimen t called < Su vi v alRot t-
ery Project> that Harris advanced the radical utilitarian principle toward a life issue called <a 
Person Theory>. Through its thought experiment， an utility and a limit of the utilitarian principle 
(Utilitarianism) toward a life isue as ultimate dilemma is pointed out. 
From the foregoing articles (two papers of 1 & II)， taking a stand on. a viewpoint called <Mo-
ral-Dilemma> which overcomes ~School Morals>>， we maked clear that<Moral-Dilemma> 
must be not based on the Justice but based on the utili tarian principle. 
The contents are as follows. 
羽“Theteaching of lnochi (a Life) " as beginning of a reform of a moral teaching 
vn A moral teaching based on the utilitarian principle (Utilitarianism) and the “Brain Death 
and Organ Transplantation" issue 
一一<SuvivalRottery Project> as a thought experiment 一一一
(1) Protection of Utilitarianism as teaching strategy 
(2) A thought circuit of <Suvival Lottery Project> and a paradox of Utilitarianism 
(3) A Person theory and immunological thought 
(4) A development of the moral teaching concerned with the “Brain Dea th and Organ 
Transplanta tion" issue 
咽 Beyond<<School Morals>> 
一-Areconsideration about <Moral-Dilemma>一一
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